CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS 
PATRONATO “RAIMUNDO LULIO” 


REVISTA 


DE 
PUBETCADAS+POR-EL. INSTITUTO 
DERATLOSO a LTS VIVES” 


MADRID 
Año IX ABRIL - Junio 1950 NÚM. 33 


PAS É . ' y ni 


Bolaños y Aguilar, S. L.—Gral. Sanjurjo, 


' . 


Eugenio Frutos Cortés 


Inmanencia y trascendencia del ser 


y del conocer en Heidegger 


RESUMEN 


En general, las doctrinas de Heidegger se han interpretado 
como un inmanetismo. Y esto es cierto si se considera su AnAlí- 
tica existencial y las obras de esa misma época, ya que las tres 
formas de trascendencia que señala no lo son propiamente. 

En cambio, en las obras de su segunda etapa de producción, 
a partir de 1936, se observa un constante apuntar a la trascen- 
dencia. La poesía y la obra de arte nos revelan al Seiende, en 
su opacidad y extrañeza. A la luz de estas aclaraciones, los 
textos antiguos se llenan de un significado nuevo. En la antigua 
conferencia «Sobre la esencia de la verdad» y en la más re- 
ciente «Carta sobre el Humanismo», se nos aclara que la «esen- 
cia» del Dasein es existir, y existir es «estar puesto a la luz del 
ser». Este privilegio del hombre le sitúa en la vecindad del 
ser, como en el Cristianismo el estar hecho a imagen y seme- 
janza de Dios, Aunque esta interpretación no es ya heideggeria- 
na, el solo hecho de poder traerla indica hasta qué punto se 
trata de una verdadera trascendencia, que podría referirse, en 
último límite, al Ser Necesario. : 

También en la doctrina heideggeriana del conocimiento se 
observa el mismo cambio. De la consideración de la inmanen- 
cia de la verdad, construída por el Dasein, se pasa a la teoría 
de que la esencia de la verdad es la libertad, en cuanto deja- 
mos o no que el ente sea lo que es, de modo que se patenticen 
esos entes, que no son construídos por nosotros, sino que se dan 
más allá, que suponen la trascendencia. 


PREÁMBULO. 


Es admitido comúnmente que la filosofía de Heidegger es 
una filosofía de la inmanencia; más aún, el extremo del inma- 
nentismo a que conduce la corriente de la filosofía moderna a 
partir de Descartes, o, si se quiere tomar su raíz más profunda, 
la corriente que se inicia con la escolástica del siglo XIv, con 
la que comienza, para algunos, la filosofía moderna. 

Con valoración distinta, ese inmanentismo del filósofo ale- 
mán es afirmado por De Waehlens, por el Padre Quiles y por José 
Gaos. Para De Waehlens, ese inmanentismo es extremo y con- 
duce a Heidegger a un callejón sin salida. El Padre Quiles, aun 
valorándolo negativamente, cree que no cierra la puerta a una 
salida hacia el cristianismo. Gaos la valora positivamente en 
su reseña crítica de la obra del lovainense, pero lo reconoce con 
ello. 

Ahora bien, Heidegger mismo busca constantemente la tras- 
cendencia. Claro es que el hecho de buscarla puede significar, 
ante todo, que no la ha encontrado. En toda la obra que se 
agrupa en torno a la analítica existencial de «El Ser y el Tiem- 
po», y principalmente en los estudios «Sobre la esencia del fun- 
damento» y «¿Qué es Metafísica», se eleva la inmanencia a 
trascendencia, al menos por tres caminos. En cambio, en las 
conferencias de lo que podemos considerar como la segunda 
etapa de su producción (1), esto es, en «Hólderling y la esencia 
de la poesía» y «Sobre el origen de la obra de arte», que datan 
de 1936, así como en su más reciente «Carta sobre el humanis- 
mo», la busca de una verdadera trascendencia me parece indu- 


(1) Aunque Heidegger dice que continúa fiel a los principios de su 4Na- 
lítica, para todos los que siguen su obra el cambio ha sido notorio. No es, 
por tanto, caprichosa o subjetiva la distinción de dos etapas en su preducción 
como filósofo de la existencia. Si se considera su obra anterior a Sein und 
Zeit, habría que señalar otra etapa más, es decir, tres. 
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dable. Pero Heidegger se halla enjaulado en los supuestos de 
su analítica existencial de modo que llega a un límite, a una 
suspensión. Queda, pues, la cuestión de la trascendencia como 
un interrogante y, en consecuencia, como un problema en Car- 
ne viva. De aquí su interés para todos nosotros, o sea, para todo 
el que se interese por la filosofía en crecimiento. 

Estas razones me han movido a presentar este breve tra- 
bajo; más que nada, un apunte que pretende sugerir. Su propó- 
sito es señalar las consecuencias que podrían seguirse de tas 
últimas doctrinas heideggerianas cuando no se es Heidegger, 
esto es, cuando se prescinde de los supuestos de la Analítica exis- 
tencial. Claro es que estas doctrinas dejan de ser heideggeria- 
nas, pero no «existenciales», y llevan a una trascendencia que 
no Cae muy lejos de los que tradicionalmente se han afirmado 
como tal, especialmente en el ámbito de la filosofía cristiana. 


LA INMANENCIA COMO TRASCENDENCIA. 


En toda la primera etapa de su obra, Heidegger habla de la 
trascendencia y reconoce tres modos de trascenderse, a saber: 

1. El Dasein se trasciende proyectándose. 

2. El Dasein se trasciende en el mundo. 

3. El Dasein:se trasciende en la nada. 

Si bien se mira, toda trascendencia está referida al Dasein. 
Hablando a la manera heideggeriana, podríamos decir que el 
Dasein no posee la propiedad de trascenderse, sino que él mis- 
mo es trascendencia. Pero, justamente por esto, esa trascen- 
dencia es en el fondo una inmanencia. 

En el estudio «Sobre la esencia del fundamento», Heidegger 
se encara directamente con el problema de la trascendencia, 
ya que ella es el ámbito en que vive el problema de la esencia 
del fundamento. Y el comienzo del apartado 2., en que se abor- 
da esta cuestión de la trascendencia, es significativo. Comienza 
con una cuestión terminológica, definiendo términos. Y allí se 
dice: «Trascender significa Uberstieg, traspaso. Trascendente 
(trascendiendo) es aquello que realiza el traspaso, aquello que, 
tras-pasando, permanece. Se trata, pues, de un acontecimiento 
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que es propio de algún ente. Desde un punto de vista formal, el 
tras-paso puede precisarse como una «relación» que se extiende 
«de» algo «a» algo. Luego a la trascendencia pertenece aqueilo 
hacia lo cual este traspaso es orientado, lo que se designa ha- 
bitual, aunque impropiamente, como lo «trascendente». En fin, en 
cada traspaso algo es tras-pasado. Estos elementos están tomados 
de hechos de orden «espacial», en los que el término en cuestión 
hace por de pronto pensar» (2). 

El existente (o el ente) que da ese salto es el hombre, el 
Dasein humano. Explícitamente lo declara: «La trascendencia, 
según la acepción terminológica que hemos de aclarar y justi- 
ficar aquí, designa algo que es propio del Dasein humano, y no 
como un modo de comportamiento posible entre otros, de cuan- 
do en Cuando realizado, sino como constitución fundamental de 
este ente anterior a todo comportamiento» (3). Si, pues, Trans- 
zendent es el existente que salta o se sobrepuja, este trascen- 
dente es el hombre, y lo trascendente (Das Transzendent) es 
la meta de su salto (woraufzu der Uberstieg erfolg) (4), aquello 
«hacia lo cual el salto es orientado». «A ese hacia lo cual, el Da- 
sein como tal trasciende, lo llamamos mundo, y la trascenden- 
cia la definimos como estar-en-el-mundo (In-der-Welt-sein). 
El mundo pertenece a la estructura unitaria de la trascenden- 
cia; como parte integrante de esta última, el concepto de mun- 
do es llamado concepto trascendental. Se califica con este tér- 
mino todo lo que pertenece esencialmente a la trascendencia y 
posee de ella en feudo su posibilidad interna» (5). 


(2) Sustancid, 487-8. He reproducido la traducción española, aunque no 
se me ocultan sus insuficiencias, reconocidas por la misma traductora, Heideg- 
ger escribe: Transzendenz bedeutet Uberstieg (texto alemán, en la edición 
citada en la bibliografía, página 80). La traducción de Uberstieg por trasz2aso 
es muy pálida, lo mismo que en francés por dépassement, que utiliza H. Cor- 
bin. La traductora del texto español, tras una cita de Bespalotf («Lettre sur 
Heidegger a M. Daniel Halevy», Rev. Fhilosophique, 1933), en que reconoce 
esta insuficiencia, ya que no da la idea de «salvar un precipicio o franguear 
un abismo». La acción de un existente que se designa como Ubersticg, supone 
un salto sobre un abismo o, en la fórmula de García Bacca, una superación o 
«sobrepujamiento» (H. y la esencia de la poesía. Vocabulario, págs. 154-5). 
Teniendo en cuenta estas aclaraciones, puede entenderse más exacta y pro- 
fundamente el texto heideggeriano. 

(3) Sustancia, 488. 

(4, VOm Wesen des Grundes, 80. 

(5) Sustancia, 489 
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Defrauda, sin duda, un poco que el término del acto de la 
trascendencia del Dasein sea el mundo, sobre todo si se tiene 
en cuenta que «mundo» no es la omnitud del Seiende, sino una 
estructura del propio Dasein. De Waehlens considera que el mun- 
do «es el producto, el término engendrado por la trascenden- 
cia del Dasein» (6), y el mismo Heidegger dice que «el mundo 
es el plan (Entwurf) originario de las posibilidades del Da- 
sein» (7), y que «el ente, digamos la Naturaleza en toda la ex- 
tensión de la palabra, no podría de ninguna manera manifes- 
tarse si no halla la ocasión de entrar en el mundo. De aquí que 
hablemos de una posible y ocasional entrada al mundo (Welt- 
eingang) del ente. La entrada al mundo no es un accidente so- 
brevenido al ente entrante, sino que es algo que acontece «con» 
el ente. Y este acontecimiento es el existir del Dasein, que, en 
tanto que existente, trasciende» (8). 

No es el mundo el ente ajeno, y por eso la humanidad del 
Dasein se identifica con él. Hay un párrafo de Heidegger espe- 
cialmente significativo y profundo: «El mundo como totalidad 
no «es» ningún ente, sino que es aquello de donde «el Dasein 
sich 2u bedeuten gibt (se da a entender a sí mismo), con qué 
ente puede tener relaciones y en qué forma. El Dasein «Ee» da 
a entender «a sí mismo» a partir de «su» mundo; significa en- 
tonces: en este Auf-es-2ukommen (ir-hacia-él-mismo), a partir 
del mundo, el Dasein se temporaliza como un Selbts (un sí-mis- 
mo), es decir, como un ente que le queda librado ser. In Sein 
dieses Seiende geht es um dessen Seinkommen. En el ser de este 
ente se trata de un poder-ser. El Dasein es tal que existe umuwil- 
len seiner, a causa de sí mismo» (9). 

El asimismumiento o la ipseidad o mismidad del Dasein se 
identifica con el mundo. No hay, en sentido absoluto, trascen- 
dencia. 

Pero si se tiene en cuenta la patentización del ente en total, 
puede hablarse, al menos, de un apuntar a una efectiva trascen- 


(6) De Waehlens, 257. 

(DP Sustancia, 504. 

(8) Sustancia, 505. 

(9) Sustancia, 503. Nótese que la expresión umuwillen seiner ha sido tra- 


ducida por para, en vista de, y puede dar origen al concepto ser-para-sí, que 
emplea Sartre. 
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dencia. Heidegger escribe: «Tan erróneo es, pues, emplear la 
: expresión mundo para designar la totalidad de las cosas natura- 
les (concepto naturalista del mundo) como reclamarla para tí- 
tulo de la comunidad de los hombres (concepto personalista del 
mundo). Lo metafísicamente esencial de la significación de ADO pLOS, 
mundus, Welt, más o menos netamente acentuada, reside 
más bien en que ella tiende a la interpretación del Dasein hu- 
mano en su relación con el ente en total» (10). Esta relación 
con la omnitud del ente es un principio de auténtica trascen- 
dencia, que van a desarrollar después los estudios sobre la poe- 
sía y el arte. 

Respecto a la nada, es sabido que para Heidegger se paten- 
tiza en ciertos temples de ánimo, como el de la angustia. «En 
esa Clara noche que es la nada de la angustia, es donde surge 
la originaria «patencia» del ente como tal ente: que es ente y 
no nada. Pero este «y no nada» que añadimos en nuestra elo- 
cución no es, empero, una aclaración subsiguiente, sino lo que 
previamente posibilita la patencia del ente en general. La esen- 
cia de esta nada, originariamente, es: que lleva al existir, por 
vez primera, ante el ente en cuanto tal» (11). Pero, justamente 
porque existir significa «estar sosteniéndose dentro de la nada», 
se da aquí trascendencia. Pues, de esta forma, «la existencia 
está siempre allende el ente en totál. A este estar allende el ente 
es a lo que nosotros llamamos trascendencia. Si la existencia no 
fuese en la última raíz de su esencia un trascender, es decir, si 
de antemano no estuviera sosteniéndose dentro de la nada, ja- 
más podría entrar en relación con el ente ni, por tanto, con- 
sigo misma. Sin la originaria potencia de la nada, ni hay mis- 
midad ni hay libertad» (12). La existencia, pues, trasciende vor 
su misma finitud. Y, como en la trascendencia del mundo tanto 
vale trascender como «asimismarse». Por esto el significado pro- 
pio de la expresión «metafísica» es el de interrogar allende el 


ente en cuanto tal (13). 
Resulta claro que, también aquí, la trascendencia es, ante 


(10) Sustancia, 502. 

(11) ¿Qué es Metafísica?, 40. 
(12) Ibidem, 41. 

(13) Ibidem, 49. 


159) 
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todo, la inmanencia de la propia finitud. Mas, al mismo tiempo, 
nos remite a las fronteras del ente, donde lo oscuro se toca. 
sin calarlo. 


LA TRASCENDENCIA COMO TAL. 


Es en la última etapa de la producción heideggeriana donde 
esa repetida remisión a una presencia opaca cobra importan- 
cia singular, y, aun dentro de la línea de la analítica existen- 
cial, mueve su pensamiento a nuevos horizontes, donde hay co- 
mo una aurora de verdadera trascendencia, 

La poesía y el arte revelan lo que es más allá de nosotros, 
con existencia plenamente independiente, si que impenetrable 
Cuando alguna claridad mayor se hace, la inteligencia humana 
no puede resistirla, y, como Hólderling, el hombre enloquece. 

La poesía es aquella expresión por la que el hombre da tes- 
timonio de su pertenencia a la tierra. «Y consiste esta perte- 
nencia en que el hombre es el heredero de todas las Cosas y el 
aprendiz de todas. Mas las cosas se mantienen del conflicto, y 
lo que en el conflicto las mantiene separadas, y por ello mismo 
a la vez unidas en comunidad, recibe en Hoólderling el nombre 
de «internación». Y el testimonio de que se pertenece a esta 
«internación» se hace y acaece por crear un internado de tipo 
mundo, sea por hacerlo surgir, por destruirlo o por hundirlo en 
ocaso» (14). 

Aquí también aparece este «internado» del mundo, que nos- 
otros creamos con las cosas del Universo. Pero estas cosas que 
el hombre hereda y con las que construye su mundo, están 
dadas ahí, antes y con independencia de la construcción mis- 
ma: trascienden al hombre y a su mundo. 

Ese resplandor que se arranca a la opacidad trascendente 
nos dice del ser. La poesía es, por esto, «fundación del ser por 
la palabra de la koca» (15). Pero este ser no es encontrado en 
los entes o existentes en bruto, sino que es dado y regalado 
por el hombre; por eso la poesía tiene carácter de fundación, 
de algo libremente donado. 


«Jamás se saca, según esto, de lo pasajero lo que haya de 


(14) Holderlina y la esencia de la poesía, 24 (traducción de García Bacca). 
(15) Ibidem, 34. 
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permanecer, ni se puede extraer sin más de lo complicado lo 
simple, ni de lo desmesurado la medida. Que jamás se halla fon- 
do en lo profundo, que nunca jamás el Ser es un ente. Mas, por- 
que el Ser y la esencia de las cosas no pueden calcularse ni 
deducirse de lo que esté ahí de cuerpo presente, Ser y Esencia 
habrán de ser libremente creados, puestos y regalados. Y funda- 
ción no es sino esa acción de libérrimo regalo» (16). 

La acción de ser es, aquí también, obra del Dasein, igual que 
en el darse mundo. Pero aquello que se pone en este despejo del 
ser que es el mundo, lo que se trae «a la luz del ser» es una 
realidad trascendente. «El decir del poeta es fundación, no tan 
sólo en el sentido de fundación libérrima, sino a la vez en el de 
firme fundamentación de nuestra realidad-de-verdad sobre su 
fundamento» (17). 

La conferencia «Sobre el origen de la obra de arte» apunta 
a lo trascendente en el mismo sentido. He escrito en otro iu- 
gar: «Una otra de arte, enclavada en un lugar y con los recuer- 
dos de otro tiempo, mienta a la tierra, a ese fondo oscuro y pri- 
migenio donde Heidegger ha encontrado, por fin, una forma de 
trascendencia que no parte del Lasein, En la obra de arte «en- 
carna» la verdad del existente al integrar en un mundo inteli- 
gible las formas oscuras de la tierra» (18). 

La tierra, que respalda, sostiene y anega la Creación artís- 
tica, es una amenaza y una riqueza. Hacer su materia revelable, 
inteligible, no significa hacerla «intelectivamente» comprensi- 
ble, sino patentizarla a la luz del ser. 

Por estos caminos, y a esía luz, lo trascendente asoma al ho- 
rizonte en que el Dasein se abre, y sólo en este campo se hace 
posible la revelación. Pero esta revelación no es una intelec- 
ción, en el sentido usual de la palabra, sino una «mostración», 
principalmente por vía emotiva. La realidad trascendente se 
acusa sin dejarse traspasar, pero ya iluminada por el ser. 


(16) Ibidem, 34. García Bacca traduce por «profundo» el término ADb- 
grund, que es más frecuentemente dicho «abismo», y que significa la liber- 
tad abismática, el fundamento de los fundamentos; podría traducirse por 
«transfondo». Traduce Vorhandene por «lo que está de cuerpo presente», la 
realidad bruta que no tiene ser, 

(1D) Ibidem, 34-35, «Realidad de verdad» es una traducción más del tér- 
mino Dasein, 

(18) La vinculación metafísica del problema estético, 33] 
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Cobran mayor claridad estos conceptos si atendemos a Jas 
explicaciones contenidas en la «Carta sobre el Humanismo». 
Pero como el concepto «humanismo» depende del de la reali- 
dad humana, no podrá establecerse claramente si no se nos 
aclara qué sea el Dasein. 

En Sein und Zeit, Heidegger había escrito (19): «La esencia 
del Dasein descansa en su existencia.» Según nos aclara en esta 
Carta, esta frase significa que «aquello que el hombre es, en len- 
guaje tradicional de la Metafísica, la «esencia» del hombre, es- 
triba en su ec-sistencia. Pero la ec-sistencia así pensada no es 
idéntica con el concepto tradicional de existentia, que significa 
actualidad, en contraposición a essentia, como posibilidad» (20). 

De aquí parece desprenderse que sólo el Dasein «existe», en 
sentido propio. «Este «ser» del allí, y sólo él, tiene el trazo 
fundamental de la ec-sistencia, quiero decir, el ec-estático es- 
tar en la verdad del ser» (21). Si esto se relaciona con'lo dicho 
en ¿Qué es Metafísica?, explanaríamos que el Dasein está pues- 
to fuera de la nada y en la verdad o el despejo del ser, o, acaso, 
más literalmente, «a la luz del ser» (22). En otros lugares in- 
siste Heidegger sobre la atribución sólo al Dasein de la existen- 
cia: «La ec-sistencia sólo se deja decir de la esencia del hom- 
bre, esto es, sólo del modo de «ser» humano, pues sólo el 
hombre ha tenido acceso, que sepamos, al destino de la ec-sisten- 
cia» (23). 

Ahora bien: si el hombre es el único ente puesto «a la luz 
del ser», se sigue de aquí para él una primacía, una particular 
dignidad. Sólo él trae a los demás entes esta luz. 

Tal primacía, sin embargo, parece dudosa, si se entiende 
por «despejo del ser» el mundo (24), pues el hombre aparece 
en él al lado de los otros entes o el mundo es construcción del 
Dasein que da unidad a los sistemas de útiles. 

Pero la admisión del mundo como despejo del ser sólo puede 


(19) Sein una Zeit, 42 («Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz»). 

(20) Realidad 7, 12. 

(21) Ibidem, 7, 13. 

Q2 ¿Qué es Méttafísica?, 41.—Realidad, 7, 13. 

(23) Realidad, 7, 11. 

(4) Heidegger escribe: «Porque la planta y el animal, si bien puestos 
en la tensión de su medio, nunca están libremente colocados en el despejo 
del ser—y sólo éste es Mundo—; por esto les falta el «habla» (Realidad, 7, 13). 
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significar que es aquí donde el ser se manifiesta para el Dasein, 
aquí se avecina el hombre al ser. Permítaseme una larga cita: 
«La esencia del hombre, empero, consiste en que es más que 
mero hombre, en cuanto éste es representado como el ser-con- 
vida racional. El «más» no debe ser entendido aquí como aña- 
didura, como si la definición tradicional debiera seguir siendo 
la determinación fundamental, para después ser ensanchada 
por un aditamento de lo existencial. El «más» significa más ori- 
ginal, y por eso más esencial en la esencia, Pero aquí se mues- 
tra lo misterioso: el hombre es en el lanzamiento (en el 
estar-arrojado). Esto quiere decir: el hombre, como el contra- 
golpe ec-sistente del ser, es más que el animal rationale precisa- 
mente en cuanto es menos en relación al hombre que se con- 
cibe desde la subjetividad. El hombre no es el déspota del ente. 
El hombre es el guardián del ser. Con este «menos» no pierde 
nada el hombre, sino que gana, porque arriba a la verdad del 
ser. Gana la esencial pobreza del pastor, cuya dignidad es- 
triba en ser llamado por el ser mismo a la custodia de su ver- 
dad. Esta llamada viene como el disparo del que arranca el 
lanzamiento del existir (del Dasein). El hombre es en su esen- 
cia—que es propia de la historia del ser—aquel ente cuyo ser, 
en cuanto ec-sistencia consiste en habitar en la proximidad del 
ser. El hombre es el vecino del ser» (25). 

Todas estas explicaciones llevan a una extraña sugerencia: 
¿No es algo semejante. en el fondo, lo que expresa la filosofía 
cristiana cuando nos dice que «el hombre está hecho a imagen 
y semejanza de Dios»? 

Ya en Ser y Tiempo (26), Heidegger decía que «ser es absolu- 
tamente lo trascendente», y en la Carta explica: «Así como la 
apertura de la cercanía espacial sobrepasa toda cosa, cercana 
o lejana, avistada desde ésta, así también es el ser esencial- 
mente más amplio que todo ente, porque es el despejo del mis- 
mo» (27), esto es, la condición de su aparición, como el espa- 
cio físico es necesario para que aparezcan en él los cuerpos de 
este tipo, si bien, sin los cuerpos, nada es. Inmediatamente aña- 


(25) Realidad, 9, 345-6. 
(26) Sein und Zeit, 38 
(27) R£alidad, 7, 23. 
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de: «El ser se despeja para el hombre en el trazo ec-stático. Pe- 
ro este trazo no crea el ser» (28). 

Este ser trascendente, no creado por el proyecto, del que el 
hombre es aquí guardián, y en cuya vecindad vive, ¿no se pa- 
rece extrañamente al Ser Creador e Increado? 

Ya sé que esta interpretación cae fuera de la ortodoxia hei- 
deggeríana, y que seguramente el filósofo que previene contra 
la interpretación de esencia del Dasein-existencia, como identi- 
ficación de esencia y existencia de Dios, no admitiría tampoco 
esta interpretación teológica y cristiana (29). 

Sin embargo, ya algún filósofo cristiano, católico, partiendo 
de aquí, apunta una conclusión en este sentido. El Padre Qui- 
les, en su librito sobre Heidegger, pone al lado de la ec-sisten- 
cia, del «estar puesto-fuera-de», la insistencia, el «estar-apo- 
yado-en». Advierte que, para Heidegger, el estar extático en la 
verdad del ser es la última determinación del hombre anterior 
a esencia y existencia, a animalidad y racionalidad, y añade: 
«Es oscuro el pensamiento, pero parece adivinarse que cuando 

“el hombre se pierde a sí mismo para poser la verdad del ser, 
el ser en sí mismo, es cuando posee su verdadera esencia, que 
es la ec-sistencia. «Ec-sistencia es estar fuera de sí mismo, co- 
mo «lanzado» por el propio ser en la verdad del ser para que 
ec-sistiendo de esa suerta a la luz del ser aparezca (= luzca) el 
ente como el ente que es. Si aparece—y cómo aparece—, si in- 
gresan, se presentan y retiran el Dios y los dioses, la Historia y la 
Naturaleza, en el despejo del ser—y cómo acontece tal—, todo 
esto no es decidido por el hombre» (30). La idea del ser de los 
escolásticos es también, señala el Padre Quiles, anterior a esen- 
cia y existencia. Pero el «llamado—fuera de sí—» no explica al 
hombre sin un «insistir» en sí. Y el punto de apoyo que permite 


(28) Ibidem, 23-4. «Trazo» es la traducción del Entwurjf, que más frecuen- 
temente se traduce por proyecto, esbozo o plan. 

(29) : La prevención aludida se dice del modo siguiente: «El colmo de la 
confusión sería si uno quisiera explicar la frase sobre la esencia ec-sistente 
del hombre como si fuese la aplicación—secularizada—al hombre de un pen- 
samiento predicado de Dios por la teología cristiana (Deus est sum esse), 
pues la ec-sistencia. no es ni la actualización de la esencia ni tampoco efec- 
túa o constituye ella misma la esencia» (Realidad, 7, 14). P 


(30) Quiles, 80. Para lo dicho, 79-80. La cita de Hei | 
rresponde a Realidad, 7, 17. A 
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esta in-sistencia no puede ser otro que la Sistencia absoluta, 
el Ser Necesario (31). 

Con esto se apunta al complemento necesario de toda con- 
tingencia. Pero está presupuesto—aunque cuidadosamente evi- 
tado o desviado—, en la misma doctrina heideggeriana. Lo que 
quiero traer aquí, como tema, es esta posibilidad de encontrar en 
la misma inmanencia de Heidegger un pasillo a la trascendencia 
que, a pesar de sus cautelas, él mismo apunta. 

Si bien, como nota De Waehlens, la doctrina de la trascen- 
dencia en las conferencias sobre poesía y arte parecen apuntar 
más bien a un panteísmo, esa única participación y vecindad 
del ser, en la Carta, no me parece disparatado entenderlas como 
un latente teísmo, que, desde luego, no se declara. 


EL CONOCIMIENTO. 


Una kreve nota sobre la inmanencia o trascendencia del co- 
nocimiento, en relación con esta doctrina sobre el Dasein y 
el ser. 

A la inmanencia del ser característica de la analítica exis- 
tencial, corresponde la inmanencia del conocimiento. La esencia 
del juicio es des-cubrir, y esto es posible porque somos-con-el- 
mundo. El juicio es un modo de ser-en-el-mundo. No hay una 
verdad ontológica ni una realidad a la que el pensamiento haya 
de conformarse. La inteligibilidad de las cosas proviene única- 
mente del sentido que la da una inteligencia, que descubre y 
da sentido a lo descubierto sacándolo del caos original. El des- 
cubrimiento es creador y constitutivo de lo verdadero. Es el 
Dasein el que da intelegibilidad, y, por tanto, verdad. La ver- 
dad es una construcción del Dasein. Sin éste no tiene sentido 
hablar de aquélla. Y el Dasein tiene este poder creador por su 
capacidad de proyectarse, por ser «posibilidad». 

El descubrimiento no es precisamente teórico; ni tampoco 
práctico en oposición a teórico. El Dasein proyecta sus posibili- 
dades y, al proyectarlas, «encaia» en su mundo las Cosas, uti- 


(31) Quiles, 82-86 


212 EUGENIO FRUTOS CORTES 


lizándolas. La «utensibilidad» es la base de este modo de in- 
telección. El Dasein constituye sistemas de útiles, cuya unidad 
es el mundo. Del «útil» se pasa al «objeto»—tema de la teoría— 
por un cambio de perspectiva. De sopesar los martillos para «uti- 
lizar» el adecuado, a enunciar un juicio: «el martillo tiene pe- 
so». Hay una limitación al «ser corpóreo», y mientras una cien- 
cia sea más «limitativa», tanto más concreta es y más avanzada 
en su construcción. 

El Dasein descubridor es lumen naturale (32). Si auténtico, 
está en la verdad; si inauténtico, en la no-verdad. Esta no es 
el error, como la existencia inauténtica no es negación de la 
auténtica, sino otro modo de existir. Las no-verdades de la 
existencia inauténtica son el punto de partida para elaborar 
las verdades. 

No tiene sentido para Heidegger hablar de verdades eternas, 
pero sí del valor universal de la verdad, en cuanto todo Dasein 
tiene idéntica estructura. 

Se opone Heidegger al esceptismo y a la dualidad realismo- 
idealismo. Al esceptismo, porque un escéptico-existente es con- 
tradictorio, ya que el Dasein es, por su propia estructura, crea- 
dor de verdad. A la oposición tradicional realismo-idealismo, 
porque Dasein y Mundo constituyen un todo indisociable. «Mun- 
do exterior» es una expresión carente de sentido para Heideg- 
ger, como para Marcel. La posición idealista según la cual un 
sujeto «pone» un mundo, que le es aparentemente exterior, no 
cabe en su teoría. Se ha señalado que, en general, el existen- 
cialismo propende al realismo (33). 

La esencia de la verdad es, para Heidegger, la libertad. Así 
lo afirma en su conferencia «Sobre la esencia de la verdad», que, 
pensada y pronunciada en 1930, no ha sido publicada hasta 
1943, según su propio testimonio (34), constituyendo así un en- 
lace entre los dos períodos de la producción heideggeriana que 
vengo distinguiendo. Allí se dice: <La esencia de la Verdad se 
ha descubierto a sí misma como libertad. Esta, a su vez, consiste 


(3D Sein und Zeit, 133. 


(33) Por ejemplo, a propósito de «La náusea», de Sartre. Véase Jorge 
Portilla: «La náusea y el humanismo» (Filosofía y Letras, revista de la Fa- 
cultad de Filosofía y Letras, 30, 243-265, abril-junio 1948, México». 

(34) Véase en Realidad, 7, 15. 


INMANENCIA Y TRASCENDENCIA DEL SER Y DEL CONOCER 213 


en «dejar que el ente sea» (35). Ahora kien, el sentido de esta 
expresión es el siguiente (36): «Vulgarmente, hablamos de «de- 
jar ser», cuando, por ejemplo, desistimos de llevar adelante lo 
proyectado. Entonces, «dejamos a algo ser» (lo «dejamos es- 
tar»), O sea, no interferimos más con ello y nos abstenemos de 
ocuparnos de ello. Dejar ser tiene, en este caso, el sentido ne- 
gativo de abstención, de renuncia, de indiferencia o de aban- 
dono. Mas, en la acepción rigurosa en que utilizamos la expre- 
sión, queda excluída la idea de abandono o de indiferencia e 
implicada la idea opuesta. Aquí, dejar ser equivale a mantener 
el trato con el ente, siempre que esto no sea entendido como 
mera solicitud, cuidado o preservación de ente encontrado o 
investigado. «Dejar ser»—dejar que el ente en cuanto tal ente 
sea lo que es—significa lo mismo que comportarse como un ser 
impresionable, a cuya receptividad el ente queda preso, y que, 
por decirlo así, simultáneamente provoca. Este ser «impresiona- 
do por» fué, inicialmente, concebido por el pensamiento occi- 
dental como «patencia», tá alqbéa. Si traducimos uinbéa no nor 
«verdad», sino por «revelación» o «exhibición», nuestra traduc- 
ción será no sólo literal, sino que, además, contendrá la indica- 
ción del concepto tradicional de verdad—verdad como rectitud 
de la proposición—, y, en ella, la noción, aun inconcebida, de 
desocultación y de patencia del ente.» Y en seguida añade: «El 
dejar ser, o sea, la libertad, es, en sí, ex-positiva, ec-sistente. 
La esencia de la libertad, aquí entrevista y referida a la esencia 
de la verdad, manifiéstase como exposición en la descubierta del 
ser» (37). 

De acuerdo con esta concepción, se manifiesta en un escrito 
posterior sobre la teoría platónica de la verdad, donde defiende 
la tesis de que en la doctrina de las ideas se desvía la concep- 
ción normal griega de la verdad como patencia, a la doctrina, 
que después ha preponderado, de la verdad. como rectitud (38). 

Este concepto de la verdad, que hace coincidir su esencia zon 


(35) Rumo, 2, 266. 

(36) Rumo, 2, 263. 

(37) Rumo, 2, 264. y do 

(38) Platons Lehre vom der Wahrheit, mit einem Bricf úber den «Huma- 
nismus». Verlag A. Frank. Bern., 1947. 
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la libertad, entendida ésta como dejar ser al ente lo que es, 
presupone la trascendencia de esos entes, que, por decirlo así, 
invaden, al patentizarse, nuestra intimidad. Incluso pudiera 
notarse un exceso de realismo en cuanto la verdad, entendida 
como patencia pura de los entes, no deja lugar a la actividad 
del entendimiento. 

En un trabajo reciente de Yela Utrilla se toma en conside- 
ración el peligro que representa la pasividad del entendimien- 
to. Porque si la verdad «es una imposición, una forzosidad, algo 
que se apropia de nosotros..., ello equivaldría a decir que nos 
sofoca, nos hace desaparecer, convirtiéndonos en ella. ¿No será, 
por tanto, preciso levantar bandera ante tal peligro para libe- 
rarnos de la verdad y defender así nuestra mismidad? Pero hay 
una frase escrituraria, según la cual la verdad nos libera, y, si 
esto es así, ¿no se impondrá esa entrega a la verdad, o sea la 
entrega a lo que significa una imposición? Si la verdad nos li- 
bera, no podría afirmarse, con Heidegger, cual posible desplie- 
gue o explicación del dicho escriturario, que la esencia de la 
verdad es la libertad. A ello invita el que la libertad es 1a raíz 
de la falsedad; ¿por qué no pudiera serlo de la verdad y aun 
constituir su esencia?» (39). 

La tesis de que la raíz de la falsedad está en la libertad, está 
aquí, en Suárez, al que principalmente estudia el autor del tra- 
bajo. No es cuestión ahora de resolver este problema, que Yela - 
orienta según ideas de San Agustín y de Luis Vives, sino adver- 
tir el carácter que toma la Gnoseología de Heidegger, según la 
evolución de su Ontología, o, si se prefiere, de su Óntica. A la 
inmanencia del ser de la Analítica existencial y de todos sus 
escritos de aquella época—salvando la conferencia «Sobre la 
esencia de la verdad»—corresponde una Gnoseología inmanen- 
tista; en cambio, a la tendencia de la segunda etapa de su pro- 
ducción (desde 1936), a buscar una verdadera trascendencie, co- 
rresponde una teoría de la verdad que supone claramente la tras- 
cendencia del ser. 

Mi propósito en este escrito es patentizar este hecho e in- 
citar a la discusión que profundice en el problema, teniendo en 


(39) Yela Utrilla: REVISTA DE FILOSOFÍA, 27, 683. 
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cuenta que las últimas ideas lanzadas por Heidegger sobre el ser 
y la verdad se prestan a una interpretación que nos llevaría al 
Ser Necesario, si voluntariamente no se tratara de esquivar 
esa meta (*). 
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Cualificación “del estado estético 


RESUMEN 


Antecedentes históricos sobre la primacía del sujeto u ob- 
jeto en el fenómerio estético. Elementos integrantes de la ac- 
titud personal frente al objeto bello: contemplación, sentimien- 
to y juicio estéticos. Se estudian las diversas interpretaciones 
de la endopatía, y se analiza el desinterés positivo ante la be- 
lleza. Definitivo señalamiento de los juicios lógico, moral y 
estético, a los efectos del objetivismó, como fundamentación de 
la subjetividad filocálica. 


Cuando Schiller llama estado estético a aquella situación de 
nuestro espíritu que se despierta con la contemplación de las 
cosas bellas, no hace—como alguien ha dicho—sino resumir la 
labor de los estéticos que le precedieron. 

Y, en efecto, ¿podría tenerse por un cabal tratado de Es- 


tética el que desatendiera la actitud del sujeto frente a las rea- 


lidades objetivas? Con todo, no es raro oír que el planteamien- 
to del problema tan sólo se deriva de Kant, inspirado, es cier- 
to, en los ingleses Addison y Shaftesbury, tras de un descono- 
cimiento absoluto de sus términos durante las edades antigua 
y media. 

De hecho no se cuida aquí bien la distinción entre la cele- 
bridad del filósofo germano y la plena originalidad de su especu- 
lación estética. Existen, al menos, preciosos antecedentes his- 
i3ricos, tanto sobre la primacía del sujeto u objeto en el te- 
nómer.o estético como acerca de las condiciones o elementos 
integrantes de la actitud personal. 

Platón atribuía a lo bello la cualidad específica de ser muy 
destacado y amable (1). Su discípulo Aristóteles, con frase más 
austera y no menos profundo análisis, «juzgamos hermoso—de- 
cia—aquello con cuya visión y deseo nos deleitamos» (2). Vi- 
sión que presupone manifestación inmediata del objeto, y que 
exige, como condición previa, la grandeza que el propio Estagi- 
rita asociaba al orden en otra definición suya de belleza (3). Al 
principal elemento subjetivo de Platón, el epwc, añade, pues, 
Aristóteles el goce estético ( yatpoy.ev ). Las siguientes expresio- 
nes de Plotino emparientan con la escuela platónico-aristoté- 
lica: «¿En qué consiste la belleza de los cuerpos? Primeramente, 


(D Nov 8% «dios póvov tadrny Loye polpav or expavécraroy elyaL xa 
ipacuióraroy (PLATÓN: Fedro, 250 e). ; 

(2 'Om 3 pev xadóv $ mu ¿émbupouvres yalpouev ópuvres (ARISTÓTELES : 
Problemas, I, 896 b). 

(3) *ARISTÓTELES: Poética, 1450 b. 
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es algo que se patentiza al sentido de un golpe de vista» (4). 
Pero si Plotino insiste en lo sensible ( aiobntoy ) es para conver- 
tirlo en inteligible (voytóv) y hacerlo después objeto del amor 
(¿paotdv). 

Cierto que en los pasajes aducidos, donde se destaca el mo- 
mento subjetivo estético, aún no se abre una problemática en 
torno a la intervención del objeto y del sujeto en los fenóme- 
nos de belleza. Sin embargo, a Aristóteles debemos, en puridad, 
la inauguración del problema, a tenor de un texto memorable 
y transparente: «Deseamos una Cosa porque nos parece bella 
más que nos parece bella porque la deseamos» (5). Platón ha- 
bía insinuado: «porque participa de la idea de la belleza» (6),: 
resolviendo, hasta cierto punto, la cuestión como el objetivis- 
mo aristotélico. 

Es Curioso tropezar, en pensador tan poco paripatético como 
San Agustín, con un párrafo en que parecen airearse los mis- 
mos conceptos del Estagirita: «Y antes preguntaré—dice el hi- 
ponense—si las cosas son bellas porque deleitan o deleitan por- 
que son hiellas. El arquitecto responderá sin duda: deleitan por- 
que son bellas» (7). E 

Tanto el «deseo» aristotélico como la «delectación> agusti- 
niana toman partido por el objetivismo, sin desconocer el im- 
portante papel que aquéllos juegan en la actividad estética. 
¿Qué opinión, sobre el caso, formuló Santo Tomás? Se ha re- 
petido, quizá con demasiada insistencia, aquella definición su- 
ya pulchra enim dicuntur quae visa placent, entendiendo que 
el aquinatense apoya la belleza en el visa y en el placent. Y 
así es, en efecto, como sigue una vez más el santo la corriente 
aristotélica, que destaca el momento subjetivo—intuición y go- 
ce—sin renunciar nunca al objetivismo (8). 

Hubieron de sobrevenir los estéticos modernos, con Baum- 
garten a la cabeza, para desinteresarse del estudio del objeto 


(4) PLOTINO: Ennegadas, VI, 7, 30. 

(5) "Oceyópeda SE Sióm [xadóv] uáddov A Soxei [xadóv] Só dpeyóueda 
(ARISTÓTELES: Metafisica, lib. XII, 10792). h o 

(6) Atómi peréyel Exelvov tod xxdod (PLATÓN: Fedón, 100 c). 

(1) SAN AGUSTÍN: De vera religione, c. XXXII, n. 59. 

e SANTO Tomás: Summa Theologica, 1, d..5,9. 4 :ad 15 Crd. Te 
q. 39, a. 8, e. : 
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bello y abordar el del sujeto contemplador de la belleza. El de- 
talle histórico no por indiscutido deja de ser aleccionador para 
la Estética en general, toda vez que ha podido conducir a una 
estrecha visión del problema entero. Así, Manuel Kant se con- 
sidera, si no ya como el precursor único—los hubo notables en 
Inglaterra—, como el promulgador del subjetivismo trascen- 
dental, merced a su Crítica del Juicio, en la que se muestra, 
respecto a lo estético, no menos revolucionario que en las otras 
Críticas. 

Es conocido el análisis que hace Kant del juicio estético des- 
de el punto de vista de la cualidad, de la cantidad, de la re- 
lación y de la modalidad. Permítasenos recordar brevemente 
estos cuatro momentos, por su oportunismo y por el acierto de 
muchas de sus afirmaciones, dentro de una ambientación his- 
tórica. 

Según la cualidad, el juicio de gusto se especifica por fun- 
darse en un “placer desinteresado, a diferencia del agrado sen- 
sible, de la utilidad y de la bondad (9). Con efecto, el desinte- 
rés del juicio de gusto depende de que no nos interesa el ob- 
jeto bello como ser real, sino tan sólo su representación, mien- 
tras el cbjeto agradakle, útil y aun bueno, nos interesan por 
sí o por otro existencialmente. Kant establece a continuación, 
en el segundo momento, que «lo bello es lo que, sin concepto, 
es representado como objeto de una satisfacción universal» (10). 
Como se ve, el juicio estético, según la cantidad, admite una 
doble consideración: la universalidad y la falta de fundamen- 
tación conceptual. Por la segunda se excluye de estos juicios 
toda universalidad de conceptos al modo lógico. Y, sin embar- 
go, la primera mantiene una auténtica universalidad, aun 
cuando no se trate de juicios sintéticos a priori, ni de impera- 
tivos categóricos, sino de pretensión de universalidad (11). 

El tercer momento, según la relación, considera lo bello co- 
mo una finalidad sin fin. Esta definición goza, en la doctrina 
general kantiana, de una importancia tan singular como difí- 
cil resulta desmenuzarla. La forma estética carece de todo fin, 


(9) MANUEL KANT: Crítica del juicio. Traducción española de Manuel 
García Morente (Madrid, 1914). Primer momento, párrs. 1-5, pp. 57-70. 

(10) Ibid. Segundo momento, párr. 6, p. “1. 

(INDIA TZ: h 
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objetivo y subjetivo; es, por tanto, «la mera forma de la fina- 
lidad en la representación, mediante la cual un objeto nos es 
dado, en cuanto somos conscientes de ella» (12). La finalidad 
sin fin kantiana pretende diferenciarse de toda otra suerte de 
finalidad, ya que en todas, menos en ella, va implicado un 
fin. ¿Cómo tiene esto lugar? Si consideramos una escultura-—es 
nuestra la comparación—, advertimos, desde luego, subjetiva- 
mente, una finalidad, la de representar a un hombre célebre, y, 
objetivamente, la disposición ordenada de los miembros y ac- 
titudes del cuerpo, mas sin apercibirnos del verdadero fin de 
la vida a que de suyo se ordena el organismo humano. Un co- 
tejo, pues, del hombre viviente y del hombre marmóreo esclare- 
ce un tanto la concepción kantiana de la finalidad sin fin, di- 
versificable de la finalidad con fin. 

Por último, el juicio estético, según la modalidad, es necesa- 
rio, O sea, «tiene una relación necesaria con la satisfacción», 
pero no con una necesidad lógica ni práctica, sino más bien hi- 
potética, en el sentido de suponer que todos los hombres ha- 
brán de coincidir por virtud de cierto apriorismo típico (13). 
Consiste el apriorismo estético, según Kant, en el libre juego de 
las facultades cognoscitivas, imaginación, entendimiento y ra- 
zón. Ni las imágenes solas, ni los conceptos, ni las ideas, sino 
la libre actividad conjunta de todas. las facultades, semejante 
en todos los hombres, es lo que fundamenta la necesidad de 
estos juicios (14). No todos los estéticos posteriores han cami- 
nado por las veredas abiertas en Koenigsberg, pero había que 
contar con ellas, aun en una investigación, como la presente, 
objetivista y reconocedora del momento subjetivo general. 


BRA 


¿Cuáles son los elementos subjetivos implicados en todo fe- 
nómeno estético? Creemos pueden reducirse fundamentalmen- 
te a tres: contemplación, sentimiento y juicio estéticos. 


(12) Ibid. Tercer momento párr. 11, p. 89. 
; (13) M. KANT: Crítica del juicio. Cuarto momento, párr. 19, p. 116. «El 
juicio de gusto—dice Kant—exige la aprobación de cada cual, y el que declara 


algo bello quiere que cada cual deba dar su aplauso al objeto presente, y deba 
declararlo igualmente bello,» 


(14) 7bid., párr. 20, p. 118. 
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Ya de las observaciones históricas, arriba transcritas, sobre 
los pensadores antiguos y medievales, podemos inferir el carác- 
ter inmediato, espiritual y placentero de la contemplación filo- 
cálica. Así, al menos, juzgamos debe interpretarse la «visión» 
aristotélicotomista y el «esplendor» platónicoagustiniano. San 
Agustín, con efecto, nos habla inspiradamente de una «feliz con- 
templación» (beate Contemplari), que sintetiza a maravilla lo 
que nosotros hemos llamado contemplación estética (15). 

Su carácter de inmediatez viene dado por la más elemental 
experiencia, a no ser que convirtamos la mera contemplación 
en análisis reflejos, propios más bien de la crítica estética o 
de una mayor Capacitación contemplativa. Porque, si bien es 
verdad que, al juzgar muchas veces con precipitación, nos juz- 
gamos a nosotros mismos. en lugar de la obra de arte, ello ocu- 
rre cabalmente por «juzgar», no por «contemplar» de momen- 
to lo que presumimos bello. 

Hay en Filosofía una palabra mágica para significar esta 
actitud, cuya difusión y estudio profundo debemos a Bergson: 
«La intuición—dice el sabio francés—es una suerte de simpatía 
intelectual por virtud de la cual nos trasladamos al interior de 
un objeto para coincidir con lo que este objeto tiene de único y 
de inefable» (16). Y, aplicándola a la Estética, consistiría la in- 
tuición en una captación inmediata del valor esencial y aun 
simbólico de los objetos que decimos bellos o que estéticamente 
contemplamos. En cuanto a los elementos que integran seme- 
jante intuición, se dividen los autores. Mientras Croce nos ha- 
bla de una síntesis a priori de sentimiento y de imaginación, 
Víctor Basch la reduce a percepción sensible acompañada de 
emotividad, y, por otra parte, Volkelt y Lipps la conciben como 
una proyección de nosotros mismos en los objetos, lo que se co- 
noce comúnmente por Einfúihlung (17). 

Parece clara la intervención de los sentidos en la contem- 
plación estética, pero también la superación de ellos por el en- 
tendimiento. Hasta el punto de que entre los sentidos externos 


(15) ¡SAN AGUSTÍN: De ordine, lib 11, c. XIT, n. 35. 
(16) H. BERGSON: «Introduction á la Métaphysique», en Revue de Met. et 


de Mor. (París, 1903), p. 3. 
(17) F. MIRABENT; De lg bellezá (Barcelona, 1936), C. II, párr. IV, p 34. 


224 LUIS REY ALTUNA 


se distinguen los intelectuales—vista y oído—como directa- 
mente estéticos, mientras los demás se consideran como poéti- 
cos o factores estéticos concomitantes. 

Se profesa tan sólo un sensismo estético por los positivistas. 
J. M. Guyau, por ejemplo, refiere que un día de verano, tras 
fatigosa correría por los Pirineos, sintió, al beber un vaso de le- 
che fresca, como «una sinfonía pastoral percibida por el gusto 
en vez de los oídos». A la pregunta de Cousin: «¿Se ha dicho 
alguna vez un olor bello?», responde Guyau: «Si no se ha dicho, 
al menos en francés debería decirse; el olor de la rosa y del 
lirio es todo un poema, aun independientemente de las ideas que 
hemos concluído por asociar» (18). 

En la actualidad, casi todos los autores coinciden en admi- 
tir que las sensaciones táctiles, gustativas y olfatorias pueden 
ser poéticas. Al aspirar un perfume no solemos exclamar «¡qué 
bello es esto!», sino, más bien, «¡qué agradable!», El tono tan 
vivo del placer sensible que acompaña a dichas sensaciones ha 
determinado en muchos tratadistas un justo recelo de su va- 
lor estético. Otros hacen observar que si algún objeto bello, ver- 
bigracia, una rosa, no va impregnado de sensaciones olorosas, 
pierde beileza, lo que comunica a éstas por lo menos, como ex- 
pusimos, el rango de factor estético adyacente. «Se dice bello 
—había otiservado ya San Agustín—lo relativo a los ojos, en que 
hay una razonable congruencia de partes. Y lo que se refiere 
a los oídos, cuando tratamos de un razonable concento o de un 
canto compuesto armoniosamente, se llama suavidad» (19). 

Luego sobre los sentidos interviene la inteligencia, dando 
unidad, armonía y significación a los datos sensibles. Como sín- 
tesis de estas breves anotaciones sobre la participación de los. 
sentidos y de la razón en el fenómeno estético, entendemos 
que los objetos inmediatos a nuestra sensibilidad son los co- 
lores, sonidos, figuras y movimientos. Y elevándose por enci- 
ma de los sentidos, el espíritu encuentra bellezas superiores, pe- 
ro no menos reales. Cuanto más elevada sea la significación, más 
importante ha de ser la intervención de la inteligencia, a cuya 


(18) J. M. Guyau: Problémes d'Esthétique contemnoraine (París, 1884), 
I, c. VI, pp. 63-66. : 
(19) SAN AGUSTÍN: De ordine, lib. 11, c. XI, mn. 33. 
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actividad contemplativa sigue, por lo común, un goce espiri- 
tual suprasensible. En definitiva, como ha escrito Bossuet: «El 
juzgar de la belleza pertenece al espíritu, es decir, al entendi- 
miento; porque juzgar de la belleza es juzgar del orden, de la 
proporción, de la justedad, cosas que solamente el espíritu pue- 
de conocer (20). 


La contemplación estética—ha podido advertirse ya en lo 
que llevamos dicho—es, por último, placentera. Por muy escru- 
puloso que se haya mostrado nuestro análisis, no ha podido 
desentenderse de esta modalidad fruitiva, unida entrañable- 
mente a la contemplación. De ella nos vamos a ocupar más por 
menudo a continuación, pero hubimos de señalar previamente 
los vínculos afectivo-cognoscitivos, fundidos en la naturaleza de 
las cosas y rebeldes, por tanto, a la reducción fenomenológica. 

Con efecto, si prescindiéramos del elemento sentimental 
placentero, no podríamos entender la actitud estética, ni los 
múltiples criterios implicados en la frase de gustibus non est 
disputandum. A la verdad que también en otros campos de la 
actividad humana, sea intelectual o volitiva, nos cala este rie- 
go afectivo, vigorizando la tónica fundamental; pero singular- 
mente en el estado estético juega el sentimiento un papel bá- 
sico e insustituíble. Se habla, sobre todo a partir de Kant, de 
«juicio de gusto», y a nadie se le oculta que la Causa está en 
que, a diferencia de otros juicios, lógicos o éticos, aquí se ven- 
tila una aceptación o exclusión del placer como índice, ya que 
no constitutivo, de la belleza o fealdad. 

El sentimiento estético admite una doble consideración, ne- 
gativa y positiva, que responde cronológicamente a dos etapas 
de la historia de la Estética. La consideración negativa puede 
resumirse en el desinterés, y la positiva en la endopatía. 

Platón expone, en las primeras páginas del Fedón, su teo- 
ría general del placer como ausencia y consecuencia del dolor, 
al cual va uncido por una Cadena, arrastrándose ambos mu- 


(20) J. B. BossueT: De la coinaissance de Dieu ef de so. méme (París, 
1879), c. 1, n. 8. 
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tuamente (21). Sin embargo, en el Filebo se halla una referen- 
cia positiva al gozo como satisfacción consciente, no condicio- 
nada por el dolor físico (22). De hecho, la positividad del pla- 
cer estético no está reñida con el desinterés. Por el contrario, 
en la tradición filosófica griega, representada por Platón, Aris- 
tóteles y Plotino, es doctrina común la xabápois O literación de 
la materia, en virtud de la idea, la obra de arte o la forma 
bella, respectivamente. 

La teoría del goce desinteresado que estamos exponiendo 
obtiene una brillante confirmación en la distinción clásica 0b- 
jetiva de lo bello y lo útil. Se remonta a las Categorías pla- 
tónicas conocidas de lo hermoso (xahóv) y conveniente (rpérov) 
(23), se refuerza en las agustinianas pulchrum y aptum (24), y 
aun perdura en las causalidades formal y final de Santo To- 
más de Aquino (25). A lo bello, pues, y a lo útil o conveniente, 
como objetos, corresponden los actos de la fruición y la utili- 
zación. Transcribamos, a mayor abundamiento, unas palabras 
aclaratorias de San Agustín: «Al igual que entre lo honesto y 
lo útil, hay que distinguir entre el goce y el uso. Porque aunque 
pueda defenderse con sutileza que todo lo honesto es útil, con 
todo, más propia y frecuentemente se dice honesto lo que se bus- 
ca por sí mismo, y útil, lo que se refiere a otra cosa» (26). En 
su lugar habíamos leído, para no interpretar perversamente el 
honestum, que «lo bello es lo que se ama por sí mismo, y lo apto 
lo que se acomoda bien a otra cosa» (27). 

De toda esta doctrina se infiere un concepto de placer por 
sí, característico del fenómeno estético, en el cual nos desinte- 
resamos de todo lo que no sea el objeto bello en sí, a diferen- 
cia de la utilidad y el agrado sensible. De semejante manera, co- 
mo vimos, hablaría Kant, aun cuando su puritanismo distan- 
ciara exageradamente la belleza y la utilidad (28). 


(21) PLATÓN: Fedón, 60 c. 

(22) PLATÓN: Filedbo, 64 e ss. 

(23) PLATÓN: Hipias el Mayor, 290 a ss. 

(24) SAN AGUSTÍN: Confessiones, lib. IV, cc. XIII, XV. 
(25) ¡SANTO Tomás: Summa Theologica, I, q. 5, a. 4, ad. 1. 
(26) SAN AGUSTÍN: De diversis quaestionibus, q. XXX. 

(27) SAN AGUSTÍN: Conjessiones, lib. A PQ 

(28) Cfr. mi obra Qué es lo bello (Madrid, 1945), pp. 155 ss. 
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La consideración positiva del sentimiento estético, que he- 
mos denominado de un modo amplísimo endopatía, se remonta 
nada más, y nada menos, que a los moralistas ingleses Adisson, 
Shaftesbury, etc., del siglo xvItr, atentos al análisis psicológico 
de las actividades del espíritu, mientras los románticos alema- 
nes se fijaban más bien en el aspecto literario y artístico de 


las obras bellas. 


Francisco Mirabent, documentado autor de La Estética in- 
glesa del siglo XVIII (29), nos hace un resumen histórico de los 
antecedentes endopáticos en su libro posterior, De la belleza, 
del que entresacamos los siguientes párrafos: 

<De la simpatía, ya dice Burke que es una sustitución por 
la cual nos situamos en el lugar de otro hombre y nos afec- 
tamos por lo que a él le afecta... Adisson había fundamentado 
el humour en el sentimiento de la simpatía, y ya con eso este 
sentimiento se teñía de sustancia moralizadora... En general, 
los ingleses entienden la simpatía como una adhesión a la vida 
ajena, y la importancia moral de este noble sentimiento la ha- 
llamos exaltada en pensadores como Shaftesbury y Hutcheson, 
que son los verdaderos precursores del concepto moderno y ac- 
tual de simpatía. En Filosofía moral es Adam Smith—y casi 
todos los filósofos escoceses—quienes recogen toda la trascen- 
dencia de esta nueva y fecunda posición de la. vida sentimental. 
En Estética, después de las exploraciones de Shaftesbury y Hut- 
cheson, que tienden, sobre todo, a la determinación de la exis- 
tencia de un sentido estético especial, como derivado de un sen- 
tido moral más amplio, es David Hume el que aplica su concep- 
ción de la simpatía, como hecho fundamental de la conciencia 
moral, para justificar la intervención de la utilidad o de la con- 
veniencia en la experiencia estética» (30). 

El mismo Jouffroy, que en 1826 profesa en París un curso 
de Estética, al afirmar que el sentimiento de la simpatía es el 
sentimiento estético fundamental, puede considerarse tributa- 
rio de los escoceses, a través de Royer-Collard. Pero en él se 
muestra ya depurada la simpatía estética al margen de la sim- 
patía moral, y su concepto de «reproducir, repetir, imitar», en 


(29) F. MIRABENT: La estética inglesa del siglo xvi (Barcelona, 1927). 
(30) Fl. MIRABENT: De la Lelleza, e. IV, párr. 4. 
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el hombre mismo el estado que el objeto exterioriza, constituye 
el punto de partida de la investigación estética posterior, prin- 
cipalmente alemana. 

La palabra que resume el último planteamiento de esta cues- 
tión es Einfúhlung, traducida por endopatía, proyección senti- 
mental, simbolismo simpático, introafección... Semejante diver- 
sidad interpretativa denota ya la complejidad del sentimiento 
estético. 

Proyección sentimental era para Federico Teodoro Vischer 
un modo de aprehender simbólicamente las cosas (31). Pero él 
distingue un simbolismo común, que denomina «claro e inte- 
lectual», o «significativo», de un simbolismo estético, al que 
llama «oscuro» o «misterioso». Lo bello es, al decir de Vischer, 
«una forma llena de expresión y una expresión que se hace 
forma». La «introducción del alma en los fenómenos de la Na- 
turaleza», así explicada por Vischer, parece exigir, con todo, 
un rodeo asociativo entre el símbolo y la cosa simbolizada, pre- 
vio a la endopatía. : 

Volkelt, por el contrario, ha insistido en la inmediatez de la 
proyección sentimental, distinguiendo asimismo una proyec- 
ción común, verbigracia, cuando asistimos a una competición 
deportiva, y una proyección estética. Se esfuerza el pensador 
austríaco en destacar las diferencias cuantitativas y cualitati- 
vas entre ambas, y para ello observa que la proyección estética 
se da con más viveza e intensidad que la común, y, por otro ca- 
pítulo, la primera «viene a la conciencia sólo por medio de la 
intuición y no de pasada ni por medio de conocimiento con- 
ceptual», como la segunda (32). 

Por la magnitud y peculiaridad de su obra, pasa Teodoro 
Lipps como la primera autoridad en torno a la Einfihlung. Pa- 
rece haberse inclinado en un principio a la teoría vischieriana 
del proceso asociativo, para sustituirla después por la opinión 
volkeltiana de la inmediatez intuitiva. Pero el problema que más 
preocupó a Lipps—y mereció preocuparle—fué el de la distin- 
ción entre el proceso general de la Einfúhlung y la particular 


GD F. T. VISCHBR: Das Schóne und die Kunst, discursos publicados 
por Rob. Vischer (Stuttgart, 1898). 
(32) J. VOLKELT: System .aer Aesthetik (Munich, 1905)», I, 282. 
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proyección sentimental estética. El primero acompaña a las 
percepciones ordinarias que experimentamos a la vista de la Na- 
turaleza, y especialmente de los demás hombres. Semejante pro- 
yección resulta, por lo común, imperfectamente simpática, por- 
que pueden limitarla demasiadas circunstancias turbadoras. 
Esto ocurre, verbigracia, cuando me siento amenazado por un 
hombre colérico o intimidado por el aspecto fiero de un león. 
Sólo la Einfúhlung estética wes perfecta, y sólo el arte puede 
proporcionarla por completo, valiéndose de una selección de 
elementos artísticos que dirijan la de y eliminen las 
formas disociantes (33). 

A pesar de todo, alguien ha observado que las fórmulas de 
Volkelt y de Lipps, aclaratorias de la Einfúhlung, pecan de im- 
precisas. Recordemos, por ejemplo, la que dice que «la belleza 
es nuestra vida identificada con el objeto», o sea, «que gozamos 
de un objeto mientras vivimos en él». Mas esa dificultad, así 
como la tendencia al misticismo y aun al panteísmo, señalada 
por Charles Lalo, no desmontan la doctrina general, que pue- 
de aceptarse como el último grado de análisis a que ha llegado 
la Psicología del sentimiento estético. Ahora bien: ¿la Einfiúih- 
lung es en definitiva una «unión consubstancial» entre el sen- 
timiento y la intuición, que se penetran esencialmente y dan 
lugar a una actividad sintética por la cual el yo vivifica los ob- 
jetos, como pretendía Volki1t? O, más bien, ¿se trata de un 
«hecho irreductitle», compuesto de una intuición y una con- 
ciencia de la emoción que le corresponde, al decir de Lipps? 

A nosotros nos basta consignar la endopatía como una ex- 
plicación profunda y afinada del sentimiento estético en su 
consideración positiva. 


Al anticipar programáticamente los elementos subjetivos 
implicados en todo fenómeno estético, señalábamos en tercero 


y último lugar el juicio estético. 
Es cierto que eel juicio ha venido considerándose, con injus- 


(33) T. LipPPS: Aesthetik. Phychologie des Schónen und der Kunst (Ham- 
burgo, 1903). 
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tificado exclusivismo, objeto de la Lógica; pero hoy no puede 
desconocer la Filosofía que la actividad judicativa constituye 
un momento crucial de la vida del espíritu. «Por eso—observa 
Mirabent—nadie puede entrar en el estudio filosófico de” las 
cuestiones estéticas sin haber pasado largas horas previas de 
meditación y de reflexión en el estudio general del juicio» (34). 

Y es que cabe distinguir en el juicio general tres sentidos 
particulares: lógico, moral y estético. El juicio lógico, mediante 
la copulación de conceptos abstractos, pretende la posesión de 
la verdad. Esto ocurre en el orden puro del pensamiento, pero 
puede—como en los juicios metafísicos—apuntar a la realidad 
extramental. Suelen llamarse juicios de ser, en el doble sentido 
esencial y existencial de esta palabra. 

El juicio moral se constituye por la aplicación de, la norma 
suprema a un caso concreto Oo a una clase de acciones, orde- 
nadas a la realización del bien. Frente a los juicios lógicos, pre- 
dominantemente teoréticos, se consideran los morales, como es 
sabido, fundamentalmente prácticos. Y si hemos llamado a los 
primeros juicios de ser, calificamos a los últimos como juicios 
de deber ser. 

El juicio estético, en cambio, se resiste más a una definición. 
Ello obedece a la complejidad de su estructura y a la oscuri- 
dad del concepto de belleza, de cuya contemplación ha de 
decidir el juicio estético, Sin embargo, a lo que creemos nos- 
otros, no es tanta la imprecisión de la belleza para que no ha- 
yamos podido fijar su valoridad específica, junto a la verdad y 
el bien, y sus principales categorías ónticovalóricas (35). La di- 


(34) F. MIRABENT:; DC la belleza, ec. V, párr. 2 Le 

(35) Cfr. mi artículo «Valoridad específica de lo bello», en REVISTA DE 
FILOSOFÍA, núm. 28; vide «Aclaraciones sobre el carácter trascendental de la 
belleza», por Oswaldo Lira, en REVISTA DE FILOSOFÍA, núm. 30. En relación 
con esta útima nota, debo hacer constar que mi anterior estudio sobre a 
valoridad específica de lo bello se atenía, modestamente, más al planteamien- 
to fenomenológico que al metafísico, lo cual no fué obstáculo para advertir, 
en una autorizada opinión de Oswaldo Lira, SS. CC., cierto matiz intelec- 
tualista, sin el menor peligro de ¿idealism0. No otro era mi veto a la sustitu- 
ción del ens intentiondle por el verum trascendentale, en una proporción 
de aspecto matemático y de fondo analógico, bien entendido que, no gozando 
de abstracción completa las propiedades trascendentales, resulta, al menos, - 
problemática la sustituibilidad rigurosa. Por lo demás, vaya mi reconoci-: 
miento al Padre Lira, en cuya reciente aportación estética me ha cabido 
indirecta e inmerecidamente, la fortuna de intervenir. E 
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ficultad proviene más bien de la complejidad interior al juicio 
mismo, concretamente de la subjetividad y concreción que lo 
distinguen de la objetividad y abstracción del juicio lógico, y 
aun del moral. 

Con efecto, la cópula es del juicio estético presenta una do- 
ble peculiaridad. Primeramente nos sitúa en el plano psicoló- 
gico, toda vez que explica la relación de un sujeto con los ob- 
jetos de la experiencia. Pero, en segundo lugar, aspira, implí- 
cita o explícitamente, a que todos los hombres acepten, so pena 
de renunciar a la cultura, la valoración estética particular. En 
este sentido pudiera tal vez calificarse a éstos como juicios de 
haber de ser, distinguiendo la necesidad pretenciosa de la im- 
_perativa moral. 

En el juicio estético «esta mujer es bella» hay, pues, un pro- 
ceso que va desde la primera contemplación gozosa, pasando por 
la pretensión de universalidad en dicha actitud subjetiva, hasta 
sospechar una fundamentación metafísica en el concepto ge- 

neral o idea de belleza. 
| Como se colige de esta interpretación, el juicio estético viene 
a ser la resultante de la contemplación y del sentimiento esté- 
ticos, desde el punto de vista subjetivo, pero, además, apoya su 
validez universal —tiene que apoyarla—en el objetivismo tal co- 
mo fué admitido por nosotros, y, más concretamente, en el es- 
piendor del bien o perfección manifiesta, fórmula acaso la más 
aceptable de lo bello, y no menos amplia que la bondad misma. 

Por lo que a la cualificación del estado estético respecta—su- 
prema osadía del espíritu humano—, nos contentaríamos con 
haber puesto algún orden en las ideas conducentes a la revela- 
ción del misterio. Que misterio es, a la postre, la belleza y su 
fruición contemplativa. Como exclamó poéticamente Joáo de 
Deus Ramos ante una de sus bellas apariciones, en Adorazao: 


¡Las alas providentes 
del ángel tutelar 
te cubran siempre con su sombra pura! 
A mí bástame sólo esta ventura, 
saber que me consientes, 
desde lejos, mirar... 


Luis REY ALTUNA. 


José Tgnacio Alcorta 


Aspecto categorial y supracategorial 


del conocimiento 


RESUMEN 


Dentro de la amplia problemática de la teoría del conoci- 
miento, se trata de determinar la naturaleza esencial del cono- 
cimiento como entidad. El ser del conocimiento está encarado 
con sus diversas vertientes: lógica, psicológica, epistemológica y 
óntica, de la que aquí exclusivamente nos ocupamos. Tratamos 
de averiguar el aspecto óntico, categorial y supracategorial del 
conocimiento. El conocimiento implica el fieri, o conocer; y el 
factum, o cualidad cognoscitiva. El conocer es un fieri dinámico, 
proviniente de la facultad correspondiente, o sea una acción 
cognoscitiva que se ubica, por tanto, en la categoría de la acción. 
El conocimiento, en cuanto facium o representación, es una 
cualidad pertinente a esta categoría. En el aspecto supracatego- 
rial del conocimiento, vemos que consiste en una cualidad re- 
presentativa. La función del conocimiento y su esencia se iden- 
tifican aquí. hasta tal punto, que podemos decir que el conoci- 
miento no sólo representa, sino que él es formalmente una re- 
presentación. 


4 


Dentro de la amplia problemática de la teoría del conoci- 
miento que se escinde en cuestiones diversísimas, muchas de 
las Cuales abarcan incluso direcciones enteras de la historia del 
pensamiento filosófico, hay un cierto olvido de la consideración 
del conocimiento en un sentido ontológico estricto; es decir, del 
estudio del conocimiento en cuanto a su entidad. 

Hoy está muy generalizada la admisión de la temática del 
conocimiento, señalada por Nicolai Hartman, y que con algu- 
nas variantes es adoptada para un desarrollo explícito de las 
cuestiones epistemológicas; pero, ello no obstante, sobre la obra 
misma de Hartman flota esta preocupación trascendente y me- 
tafísica: la de determinar la naturaleza esencial del conoci- 
miento como entidad. 

El estudio del conocimiento en su entidad, refleja en sí mis- 
mo un interés cardinal dentro del ámbito de las cuestiones es- 
pecíficamente epistemológicas, e incluso en la esfera de una 
más vasta temática ontológica. 

Al enfilar nuestra inquisición en el estudio del ser del co- 
nocimiento aparece éste en su complejidad estructural, enca- 
rado con sus varias vertientes: lógica, psicológica, epistemológi- 
ca propiamente dicha, y óntica, prestándose a su vez cada una 
de estas consideraciones a una temática muy vasta. 

En un mismo factum del conocimiento advertimos su as- 
pecto lógico, como algo que pertenece a regularidades menta- 
les de tipo formal; su aspecto psicológico, como vivencia psíqui- 
ca; su carácter epistemológico, como expresivo de la realidad 
y la verdad, y su aspecto óntico categorial cualitativo, y supra- 
categorial específico e intencional. 

En el presente estudio únicamente tratamos de subrayar el 
aspecto óntico categorial y supracategorial del conocimiento; 
es decir, lo que representa como entidad. 

Dentro de este horizonte, limitado al plano óntico del f2nó- 
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meno cognoscitivo, aún descubrimos en él dos dimensiones fun- 
damentales: la del conocer, o acción cognoscitiva, y la del co- 
nocimiento, o cualidad cognoscitiva. El conocimiento es, al mis- 
mo tiempo, una acción de representar, manifestar, intuir o tes 
ner noticia de algo, y una representación o concepto manifesta- 
tivo de un objeto. En el primer aspecto, podemos partir de una 
descripción del fenómeno del conocer: 

a) El conocer se significa por una expresión verbal activa, y 
de la misma manera sus diversos modos. Tanto al contemplar, 
como al discurrir, como en el mero pensar, en el juzgar y en 
el raciocinar, es indudable que algo hace la mente; es decir, rea- 
liza cada una de las funciones consignificadas en los verbos, me- 
diante los cuales expresamos las maneras del conocer. 

b) El verbo es un término gramatical, expresivo de la ac- 
ción y del ejercicio, y el conocimiento y sus diversas formas 
se expresan por él. 

C) El conocer, en su significación general, expresa la acción 
del conocimiento, el fieri del mismo, o sea el proceso vial me- 
diante el cual se realiza el conocimiento. 

d) Los modos específicos del conocer también representan 
acciones de conocimiento, o sea diversas maneras del mismo. 

e) El conocer, que se ejercita por potencias activas cognos- 
citivas, supone la actualización de las mismas y su función, que 
determina la acción del conocimiento. 

Ahora bien: una potencia activa, en cuanto está últimamen- 
te determinada en acto, es causa de los efectos que produce. 
Ser potencia activa en acto y ejercitar la acción correspundien- 
te, son palabras sinónimas. Una potencia activa en acto es, por 
otra parte, una potencia que ejercita su causalidad correspon- 
diente. Hasia ahora nuestra descripción descansa en la ambi- 
valencia de la significación de términos sinónimos. 

Trasplantada esta situación ontológica a las potencias ac- 
tivas del conocimiento, tenemos que dichas potencias, en cuan- 
to están últimamente determinadas en acto, son Causa de los 
efectos que producen. 

Toda potencia activa en acto último es una causa eficiente 
respecto de sus efectos. Y la causa eficiente, y esto pertenece 
2 Su propia etimología y razón formal, se denomina tal en vir- 
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tud de la acción que ejercita; porque acción y eficiencia, aparte 
de ser sinónimas, pertenecen a las mismas raíces etimológicas. 
La causa eficiente se denomina formalmente tal, por la acción 
que ejecuta y por el efecto que resulta de ella;. de tal suerte, 
que causalidad eficiente, o acción productora, y efecto, son ter- 
minos corralativos implicados los unos en los otros. La acción 
causal no es ciertamente el efecto producido por la eficiencia 
de la causa eficiente, sino la razón formal y específica de su 
propio causar. El causar es la acción o actividad que deriva de 
la causa eficiente y la constituye en acto de ejercicio. El cau- 
sar es la acción, O sea una dimanación activa y real derivada 
de la causa eficiente, una eficiencia real engendradora del efec- 
to producido. 

La acción causal es una emanación, el fieri del efecto; su 
proceso vial, su Muir, su werden, o hacerse, o llegar a ser. La 
causa eficiente, al producir su acción productora, influye real- 
mente en el efecto mediante ella; que no es otra cosa conside- 
rada desde su principio eficiente, sino una emanación vial; 
considerada desde su efecto, es una dependencia activa fáctica 
y real del mismo respecto de su causa. Causar es, por consiguien- 
ta, hacer que el efecto dimane de la causa, o que dependa real 
y fácticamente de la misma. Conforme a lo que venimos dicien- 
do, los términos de causación eficiente, acción, dimanación, de- 
pendencia y fieri, nos aparecn como sinóminos y todos ellos son 
medida y expresión de la causalidad eficiente, es decir, de su 
razón formal. Todas estas expresiones aluden a una realidad 
“intermedia fugacísima y debilísima, de naturaleza exclusiva- 
mente dinámica, tendida o mejor tendiéndose y haciéndose in 
fieri entre la realidad de la causa eficiente, y la realidad del 
efecto producido. Entre el ser de la causa eficiente que puede 
considerarse de una manera simple y absoluta en su realidad 
escueta, y el ser del efecto producido, que también puede to- 
marse en su realidad desnuda y aislada, es preciso concebir la 
acción productora del efecto; es decir, aquella dimanación activa 
del efecto originándose de la causa; o, lo que es lo mismo, la de- 
pendencia real del efecto respecto de su causa. Esta dimanación 
o acción que va surgiendo de la causa para producir el efecto, no 


es sino el proceso vial del efecto, su llegar a Ser, O fieri, que, como 
5 
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entidad debilísima y en tránsito, se reasume en el efecto mismo 
producido. Puesto que podemos considerar la realidad de la cau- 
sa sin causar, o sea sin considerarla en acto de ejercicio, y la 
del efecto aisladamente, si queremos explicar que hay una re- 
lación real y fáctica entre la causa y su efecto, es preciso ad- 
mitir, aparte de la entidad escueta de la causa y la del efecto, 
la del causar o producir, o fieri, o hacerse de lo producido. La 
negación de la acción causal o de la dimanación real del efec- 
to proviniendo de la causa, sería imposible de realizarla, so 
pena de anular la razón misma de la causalidad eficiente en 
acto de causar. La negación implicaría la afirmación de que 
una Causa eficiente, cuando produce, no ejercita una produc- 
ción; cuando causa, no influye realmente en el efecto pro- 
ducido. Puede darse la realidad ontológica de la causa eficiente 
prescindiendo del ejercicio de su acto; pero no puede aquélla 
constituirse en causa formalmente considerada, sin causar; y no 
puede causar sin producir una acción y mediante ella el efecto 
producido. Ser causa eficiente sin causar, sin desarrollar una 
acción, es lo mismo que producir sin desarrollar una produc- 
ción, lo cual es una contradictio in adjecto. 

Causar, desde el punto de vista de la eficiencia, es producir 
una acción, y, mediante ella, un efecto. Causar, producir, des- 
arrollar la acción eficiente, dimanar, fluir o depender ontológi- 
camente el efecto de la causa, son expresiones sinónimas, de tal 


suerte que la descripción misma fenomenológica descansa sokre 
la similitud de los términos. 


APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD AL CONOCER. 


El conocimiento humano, como algo nuevo que acontece en 
el hombre, hay que explicarlo como efectuado y producido. La 
mente humana, que es potencia activa del conocimiento, al co- 
nocer realiza de una manera vital y viva el acto representativo 
de la objetividad en que consiste el conocimiento. El aspecto 
epistemológico y formal del conocimiento sobrenada y es una 


objetivación sui géneris, que cabalga sobre la entidad vial y 
psíquica del conocer. 


O 


ASPECTO CATEGORIAL Y SUPRACATEGORIAL... 239 


La aplicación al conocer de los principios generales de la 
causalidad hace que no pueda ser eludido su carácter activo 
y dinámico, que la descripción misma del conocimiento revela; 
pero a la par que no quede circunscrito a él, sino invadiendo la 
esfera de la cualidad y matizándolo, como veremos, dentro de 
una especificidad singularísima e inefable. Ahora nos toca aden- 
trarnos en el carácter específico del conocimiento, como activi- 
dad característica y peculiar de la mente humana, no sólo en 
su aspecto categorial, sino también en el supracategorial y ex- 
clusivamente privativo y epistemológico. El análisis del cono- 
cimiento nos presenta en este vértice todo un haz de proble- 
mas, que vamos a puntualizar analizándolos separadamente. 

Comenzando por los problemas más amplios y extrínsecos, 
iremos acercándonos progresivamente al núcleo intrínseco del 
fenómeno del conocimiento, deseosos de ganar su esencia. 

a) La primera caracterización que nos brinda un análisis. 
fenomenológico del hecho del conocimiento es que se nos apa-- 
rece como algo que ha requerido una conjunción del objeto co- 
nocido con la potencia de conocer. Cualesquiera que sean las 
explicaciones epistemológicas de este hecho, la conjunción de 
la potencia y del objeto se nos presenta como condición pre- 
via de su positilidad, y, por tanto, como algo incuestionable y 
necesariamente implicado desde el momento en que se da el 
fenómeno del conocimiento. La realidad del hecho del conoci- 
miento garantiza la realización de los condicionamientos de su 
posibilidad. La manera de este cumplimiento de la unión 3u- 
jeto-objeto prerrequerida en el conocimiento no va a ser aquí 
últimamente analizada, sino esbozada en aquella línea de con- 
sideración que nos conduce al descubrimiento de la entidad gJel 
conocimiento escuetamente y sin intenciones de índole epis- 
temológica. 

Tampoco tratamos de describir las diversas formas de rea- 
lización de esta conjunción de la potencia del conocimiento y 
del objeto cognoscible, tan varia y múltiple, según las diversas 
clases de conocimiento sensitivo e intelectual, y los varios pro- 
cesos que en cada esfera de conocimiento tienen lugar, sino 
apuntar a las condiciones generales de dicha conjunción, en 
cuanto atañen al conocimiento en cuanto tal, considerado en 
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abstracto. El hecho de que todas las potencias del hombre, y 
consiguientemente las del conocimiento, enraicen, en último 
término, en un principio radical anímico único, posibilita, desde 
el punto de vista psíquico, la armonía de los diversos procesos de 
conocimiento y su conjunción también armónica con el objeto. 

Pero aquí se trata ahora, más bien de conocer cómo concu- 
rre el objeto al conocimiento bajo la razón común de cognos- 
cible, en qué sentido determina su conjunción con el sujeto 
cognoscente. 

Desde luego, es indudable que no puede darse una unión fí- 
sica entre la mente que. conoce y la realidad del objeto cono- 
cido; esta unión física de los seres reales con las potencias cog- 
noscitivas, aparte de ser imposible, sería estéril e inconducente 
respecto del conocimiento. Queda, pues, como único procedi- 
miento que hace viable el conocimiento el de la posibilidad de 
que la potencia cognoscitiva asimile de un modo suprafísico ade- 
cuado a su naturaleza la semejanza del objeto conocido; es 
decir, que la conjunción de dicha potencia con el objeto sea se- 
gún su semejanza y no según su realidad física. La teoría es- 
colástica de las especies, que indudablemente subsiste larvada 
e implícitamente en la psicología contemporánea, bajo otra no- 
menclatura, que nos hatla de modificaciones e inmutaciones y 
del determinante cognicional, que se dan en las potencias del 
conocimiento, tiens su justificación en la necesidad impuesta 
por los términos mismos del conocimiento que exigen la con- 
junción de la mente con la semejanza de los objetos reales y 
físicos. 

A estas semejanzas llamamos las especies o las modificacio- 
nes O inmutaciones noéticas, o los noemas, si se quiere; es 
problema de nomenclatura y de puntualizar más adelante lo que 
entendemos por estos términos, declarándolos y precisándolos. 

La necesaria unión del objeto cognoscible con la mente para 
el conocimiento obliga a poner ciertas semejanzas de los obje- 
tos, para que por ellas los objetos se unan a las potencias, que no 
son otra cosa sino formas representantes intencionales revela- 
doras de los mismos. 

Los escolásticos habían deducido la existencia de las formas 
representantes o semejanzas de los objetos, que ellos llamaban 
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especies intencionales, no sólo en la condición esencial de todo 
conocimiento, que exige la unión del objeto y de la potencia, 
sino también basándose en consideracicones de Carácter induc- 
tivo, que hoy podían enriquecerse indefinidamente ante los re- 
sultados de la psicología experimental, plenamente confirmativos 
de aquella teoría. Las ilustraciones inductivas eran, desde luego, 
distintas para cada clase de conocimiento, sea el sensorial, ima- 
ginativo o racional, abstractivo y discursivo. En el proceso ima- 
ginativo y rememorativo experimentamos que forjamos la seme- 
janza de los objetos, muchas veces en virtud de un esfuerzo y de 
un proceso complejo. La vivencia de esta forjación, a veces la- 
boriosa, de la semejanza imaginativa o rememorativa, es coper- 
cibida en el conocimiento mismo correspondiente. Pero es la me- 
moria, tanto la sensible como la intelectual, la que nos brinda 
una comprobación elocuente de la existencia de las semejanzas 
intencionales de las cosas, que requieren, no sólo la fijación, sino 
la evocación y el reconocimiento, y que pueden degradarse y 
perderse en el olvido (1). 

Sin entrar en los pormenores de esta mostración, es indu- 
dable que ni el proceso imaginativo ni el memorístico sen ex- 
plicatles sin admitir la existencia de las especies o semejanzas 
intencionales. Dichas semejanzas intencionales deben darse in- 
trínsecamente en la potencia cognoscitiva internamente adhe- 
rida a las mismas, para que de esta suerte se realice por su me- 
diación vicaria la unión del sujeto con el objeto. Si considera- 
mos a las semejanzas intencionales, inmutaciones o modifiCacio- 
nes representativas de los objetos, como determinantes que ac- 
tualizan a las potencias, es preciso que estén internamente en las 
mismas; porque la forma debe estar en la entidad en la que 
actúa. 

La explicación cuasi-apriórica de la necesidad de la conjun- 
ción entre la potencia y el objeto presente en su semejanza vi- 
caria, radica en la naturaleza misma sustancial del conocimien- 
to. El conocimiento consiste en una asimilación de la realidad 
conocida por el sujeto cognoscente; y por ello, al conocerse un 
objeto, es como si la potencia cognoscitiva lo atrajese hacia sí, 


(1) La teoría de las localizaciones y la de la asociación de imágenes ven-' 
dría a confirmar la existencia de las especies. 
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como nos revelan las vivencias en que experimentamos el he- 
cho de nuestro conocer. En razón de esta asimilación en que 
consiste el conocimiento, es necesario que el propio cognoscible 
se una al cognoscente para que se realice de una manera ade- 
cuada la asimilación o conocimiento (2). Y puesto que la unión 
física del sujeto cognoscente con la realidad conocida resulta 
a veces imposible y otras veces desproporcionada, es preciso ad- 
mitir una unión de tipo intencional que se verifique por una 
especie o semejanza vicaria del objeto (3). A ello podría agre- 
garse una nueva consideración nacida de la potencialidad c 
indiferencia de la facultad cognosciva para conocer esto o aque- 
llo, dentro del ámbito inmenso de objetos cognoscibles, la cual, 
para que se determine en particular a un okjeio determinado, 
necesita realizar algún tipo de comunión con el otjeto. 


EL ACTO DE CONOCER. 


Supuesta la unión del objeto y de la potencia cognoscitiva 
mediante la representación intencional, vertida en todo cuanto 
es como medium quo hacia la realidad que exhibe, falta saber 
en qué consiste el acto mismo del conocer. Aquella conjunción 
es una condición epistemológica ineludible del conocimiento, vis- 
ta principalmente en lo que atañe al objeto cognoscible; pero 
es preciso ver cómo dicha conjunción posibilita y en qué medida 
determina el acto del conocimiento. 

La primera pregunta que cabe plantearse en este punto es 
acerca de la naturaleza misma de dicho acto, pasando a inquirir 
el modo de su producción y el término o efecto que determina y 
arrastra. 

Es indudable que el acto del conocimiento no se agota en la 
pura recepción de la semejanza intencional o especie en la po- 
tencia cognoscente, sino que mantiene todas las características 
activas y dinámicas generales que están exigidas por la natura- 
leza misma de los actos vitales. Y ello motiva el que el acto de 
conocimiento en su resultado sea algo específico y característico, 


(2) SUÁREZ: Opera Omnia, De Anima A ] 
yes), 1840. , £. 3, lib. 3, cap. 1, n. 7 (Ed. Vi- 
(3) Ibid. 
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una cualidad especial, realmente distinta de la potencia informa- 
da por la especie. El acto del conocimiento rebasa aquella con- 
junción de la potencia y de la semejanza intencional, y es deter- 
minado y producido conjuntamente por ella. El conocimiento no 
consiste en la pura recepción pasiva de las semejanzas intencio- 
nales, sino en una reacción desde dentro a las mismas que pro- 
voca simultáneamente con la potencia la novedad del acto del 
conocimiento. Si el conocimiento consistiese en la pura recepción 
pasiva de las especies intencionales y no fuese una entidad que 
rebasase a las mismas y a la potencia, habría que pensar la in- 
congruencia de que habría que identificarlo íntegramente o kien 
con la potencia, o bien con la semejanza intencional. La teoría 
de carácter pasivo del conocimiento tiene sus antecedentes y 
fundamentos remotos en Aristóteles, el cual juzga en este caso 
del conocimiento y de sus determinaciones objetivas conforme : 
al modelo de la física antigua y con una traslación analógica y 
larvada del principio «omne quod movetur ab alio movetur», que 
tanta aplicación tiene en su doctrina. Pero esta postura, que me- 
caniza y estatifica el carácter espiritual, activo y fuertemente 
tensivo, del conocimiento, y lo considera con falta de finura filo- 
sófica pasivamente, como si fuese un objeto físico, invalida la 
naturaleza misma de la potencia cognoscitiva, e incluso de la 
semejanza misma intencional. Está en pugna con la esencia de 
la una y de la otra, e incluso con su función. La situación de la 
potencia cognoscitiva respecto de la especie es receptiva; pero 
respecto del acto de conocimiento es activa (4); es la potencia 
quien conoce, quien realiza el conocer, quien está en acto de co- 
nocimiento, por lo cual es imposible que la especie sea el acto del 
conocimiento. Si la potencia es receptiva de la especie y activa 
respecto del conocimiento, la especie no es el acto del conoci- 
miento, sino lo que determina y actualiza a la potencia para 
conocer. : 

Aparte de ello, no se puede negar el carácter vital y dinámico 
del conocimiento. Es una incongruencia que cometen no pocos 
autores escolásticos al otorgar menos rango a las funciones su- 
periores de la vida que a las inferiores. Si las acciones inma- 


(4) SUÁREZ: Opera Omnia, De Anima, lib. III, cap. III, n. 3 (Ed. cit.). 


244 JOSE IGNACIO ALCORTA 


nentes se distinguen de las transeúntes, no es precisamente por- 
que aquéllas sean menos perfectas y dinámicas que éstas, sino al 
contrario; es decir, no se puede pensar que los efectos de la cau- 
salidad sean más degradados en las acciones inmanentes que en 
las transeúntes. Puesto que a las acciones transeúntes se les atri- 
buye causalidad eficiente y son productoras de efectos, no puede 
negárseles menor perfección a las acciones inmanentes, hacién- 
dolas inactivas e ineficaces, desde el punto de vista de la causa- 
lidad eficiente, lo cual es una especie de contradictio in adjecto. 
Si la acción es la razón formal de la causalidad eficiente, aquello 
por lo que la causa eficiente se constituye en acto de ejercicio, o 
sea su propio causar, es imposible que la acción no cause y pro- 
duzca su efecto. 

A las acciones inmanentes no se les puede atribuir menor 
rango ontológico y menor perfección que a las transeúntes, me- 
nor intensidad y fuerza activa y dinámica. Al contrario, cuanto 
la causalidad y la acción son de grado ontológico más elevado, 
son más enérgicas y vivas, la causalidad se hace más concen- 
trada y suelta; la acción determina y golpea de una manera más 
fuerte y decisiva la producción del efecto, también de índole su- 
perior. Las acciones inmanentes son más intensas, pródigas y 
fecundas que las transeúntes, y entre aquéllas las cognoscitivas, 
por ser espirituales, y, por tanto, cimeras en el hombre (5). 

Las razones que acumula Soncinas (6) para denegar el ca- 
rácter activo y dinámico de las acciones inmanentes son especio- 
sas y carecen de fundamento sólido, y atentan de una manéra 
más o menos remota contra el principio de razón suficiente, que 
establece las condiciones ontológicas necesarias del principio de 
causalidad. El razonamiento todo él de una u otra forma, des- 
cansa en negar poder activo a las acciones inmanentes, hacién- 
dolas de rango inferior a las transeúntes, en hacerlas producto- 
ras de efectos, sin ser activamente causativas de los mismos; lo 
cual es afirmar y negar, al propio tiempo, el principio de cau- 
salidad. 


(5) Estas consideraciones están determinadas por el principio de cau- 
salidad, que, a su vez, mo es sino una expresión del principio de razón su- 
ficiente. ; 

(6) ¡SONCINAS: Metaph., lib. 5, quest. 26, passim, y lib. 9. Metavh Í- 
tulo 9, tex. 16. . s e Es 
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Comienza Soncinas estableciendo una divergencia entre las 
acciones transeúntes y las inmanentes, pero aduciendo Caracte- 
rísticas un tanto artitrarias de esta diferenciación y desde luego 
inexactas y erróneas. 

1.> En la acción transeúnte, según Soncinas, se produce algo; 
en cambio, en la inmanente no se da verdaderá acción, con lo 
cual, sin apercibirse, niega también que haya producción. La mis- 
teriosa e incongruente explicación va directamente contra el prin- 
cipio de causalidad. Aparte de la impropiedad que se cometería 
en llamar acción inmanente a lo que no es acción, al negarle este 
carácter se le niega toda producción, y, por tanto, toda causa- 
lidad eficiente. Y si se afirma que tiene un término, nos vería- 
mos ante la contradicción de afirmar un término improducido 
(o efecto); un algo, que tiene razón efectiva de ser algo efectua- 
do, sin causa productora; lo cual va contra el principio de razón 
suficiente e inmediatamente contra el de causalidad. Puesto que 
la razón específica y formal de la causalidad eficiente es su cau- 
sar, o sea la acción que ejercita la causa, no puede darse Cau- 
salidad eficiente sin acción o producción. 

2.2 La segunda razón que esgrime Soncinas parte de un con- 
cepto inadecuado de la acción, pues dice que toda acción es un 
movimiento, el cual no aparece en las acciones inmanentes. I.os 
términos acción y movimiento aparecen aquí claramente trasto- 
cados. En lugar de ser la acción, como parece suponer Soncinas, 
una clase de movimiento, ocurre lo contrario: que el movimiento 
es un tipo de acción. Y el fieri, o la acción, puede ser, según los 
casos y la naturaleza de cada una de ellos, o instantánea o su- 
cesiva. 

El tercero de los argumentos en que pretende hacer radi- 
car su teoría estatista y pasiva, también desfigura la naturaleza 
de la acción, porque no es consustancial a ella el llevar aparejada 
la pasión (7), al afirmar que toda acción produce pasión y que las 
acciones inmanentes no inducen pasión, y que, por consiguiente, 
carecen de término producido por las mismas. Aparte de esta 
desfiguración del concepto general de la acción, no es manifiesto 
el que la acción inmanente no produzca pasión, es decir, al- 


(1) Ibid. 
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guna inmutación o transmutación, si bien interna, a la potencia 
productora de dicha acción. Antes bien: parece que fenomenoló- 
gicamente podía demostrarse lo contrario. 

La teoría anterior y algunas corrientes derivadas de ella des- 
cansan en una interpretación inadecuada de la distinción entre 
las acciones inmanentes y las transeúntes, porque desfiguran el 
carácter ontológico general y necesario de toda acción, en la que 
necesariamente el fieri se ordena al factum esse; y, por tanto, 
no hay acción sin término. 

Las acciones inmanentes no se contradistinguen de las tran- 
seúntes en que nada producen, sino en que su término no está 
fuera del propio operante; o sea, es intrínseco e inmanente den- 
tro de la facultad que lo produce. Las raíces metafísicas y gno- 
seológicas de estas posiciones estatistas pretenden estar inspi- 
radas en Aristóteles (8), cuya metafísica adolece frecuentemen- 
te de estar calcada en el modelo de la física antigua, y cons- 
truída de fuera hacia dentro, y sin darle el debido rango a la 
espontaneidad y poder activo del espíritu. En las acciones in- 
manentes y espirituales no se puede negar la causalidad eficien- 
te, que se afirma en las transeúntes, como si fueran menos per- 
fectas que éstas y tuvieran menos fuerza y valor ontológico. : 

El carácter de las acciones inmanentes no invalida su fun- 
ción activa, puesto que no significa otra cosa la inmanencia acti- 
va sino la acción que permanece y reincide en el sujeto que lo 
ejecuta; lo cual puede acontecer de dos formas: o bien porque se 
consideren las acciones inmanentes al sujeto que las ejecuta, o 
bien a la facultad y adheridas a ella. 


EL CARÁCTER ACTIVO DE LAS ACCIONES INMANENTES Y SU TÉRMINO. 
El estudio adecuado de la esencia del conocimiento y de la 
acción cognoscitiva obliga a inscribirlo dentro del marco de las 


acciones inmanentes, entre las cuales ocupa un lugar preemi- 
nente. 


(8) ARISTÓTELES: 1, Eticorum, e. 1. 
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En las acciones inmanentes pueden distinguirse dos vertien- 
tes fundamentales: a 

1.2 La razón de la cualidad. 

2.2 La razón de la producción. 

Entrambas dimensiones de las acciones inmanentes aparecen 
en claro en su simple descripción, ya que en ellas, en cuanto 
son acciones, cabe distinguir su aspecto activo de producción y 
sus intrínsecos términos que son cualidades. 

Es decir, el sentido total de la acción inmanente nos es dado 
como cualidad, puesto que formalmente confizren el último acto 
y perfección; pero ello no es óbice para que en ellas aparezca su 
aspecto dinámico en cuanto son producciones de un término 
cualitativo que inhiere y permanece en ellas. 

En la efectuación de las acciones inmanentes interviene ver- 
dadera acción; sin embargo, dicha acción tiene un término cua- 
litativo que se efectúa por ella: un término que modifica y cua- 
lifica a la facultad que lo ejecuta. Efectivamente, los actos in- 
manentes nos determinan y denominan cualitativamente. Y así, 
somos buenos, malos, sabedores, amantes, airados, etc. Y aparte 
de ello, se advierte que estos actos inmanentes son formas Cua- 
litativas que actúan de una manera última y perfeccionan a las 
sustancias o sujetos en los que se dan. Desde este punto de vista, 
las acciones inmanentes son entes accidentales intrínsecos a las 
pobzncias que los ejecutan y perfectivos de las mismas. 


LA ACCIÓN COGNOSCITIVA Y LA CUALIDAD COGNOSCITIVA. 


Por el hecho de que las acciones inmanentes brindan a la 
par un aspecto energético y son, por otro lado, cualidades que 
. perfeccionan al sujeto, podemos considerar la acción cognosci- ' 
tiva y la cualidad cognoscitiva: 

1.2 Los actos inmanentes se producen por sus correspondien- 
tes potencias, yen el caso que nos ocupa, por las potencias o fa- 
cultades cognoscitivas. 

2.2 Dichos actos inmanentes no sólo son producciones y 
desarrollan una actividad productora de sus efectos, sino que 
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también son cualidades, porque perfeccionan a la potencia que 
los realiza y al sujeto de ella. 

3. Las acciones inmanentes, como toda acción, producen sus 
consiguientes efectos y cualidades. Las acciones inmanentes cog- 
noscitivas producen las cualidades del conocimiento en las que 
éste se consuma. 

4 Estas cualidades dependen ontológicamente de sus po- 
tencias cognoscitivas porque éstas verdaderamente las causan y 
producen. Las potencias son verdaderas Causas y producen estas 
cualidades de la manera como toda causa eficiente las produce; 
es decir, mediante la acción que ejercita. 


5.2 En la sentencia de Soncinas va envuelta una negación 


del principio de causalidad, ya que se piden efectos sin causa, 
cualidades y efectos sin producción y acción determinativa de 
los mismos. 

6.2 Esto hace ver claramente que la eficiencia de los actos 
inmanentes es una verdadera y propia producción, y que las 
potencias de que dimanan obran de una manera activa, influ- 
yendo realmente en sus efectos o cualidades producidas. 

7.2 Los propios defensores de. la teoría estatista no pueden 
eludir el que las cualidades absolutas en las cuales hacen con- 
sistir el conocimiento provengan de sus potencias, sobreañadien- 
do sin que medis acción o producción alguna. La incongruencia 
radica en afirmar un origen sin originación; un efecto sin efec- 
tuación. Cabrían en este vértice las siguientes preguntas: ¿Cómo 
aparecen estas cualidades improducidas? ¿Quien les da origen? 
¿Cómo surgen sin producción? ¿Cómo aparecen sin razón sufi- 
ciente de su aparición? | DNS 

8. Las potencias que producen actos inmanentes, y en nues- 
tro caso las cognoscitivas, no los verifican por otros actos inma- 
nentes anteriores, sino que manan directamente de ellos; de lo 
contrario, sería preciso hacer un recurso al infinito. 

9.2 Nunca se da propia eficiencia de una virtua activa o po- 
tencia en la efectuación de su término sin que se dé una acción 


productora. Nunca la potencia cognoscitiva llega al resultado el 
conocimiento sin el conocer. 
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EL CONOCIMIENTO «IN FIERI>» E «IN FACTO». 


Muchas de las dificultades que se ofrecen en la determinación 
de la naturaleza del conocimiento surgen de un inadecuado aná- 
lisis de las diferentes perspectivas y aspectos que se dan en él. 

Ante todo, debemos distinguir el conocer del conocimiento; 
o sea la acción del conocer del hecho del conocimienio (9). Es 
decir, el acto mismo del conocer, engendrado conjuntamente por 
la potencia cognoscitiva informada y actualizada por la seme- 
janza intencional, y el resultado de esa acción del conocer, su 
efecto o conocimiento producido. 

En el primer caso, consideramos el conocimiento in fieri, en 
proceso, vía hacia su término; en el segundo caso, el conocimien- 
to como producido y efectuado, como algo terminado y realizado. 

La evaluación categorial que Cabe hacer del conocimiento en 
uño u otro momento es también enteramente dispar; pues mien- 
tras el aspecto de fieri y producción del conocimiento debe ser 
encasillado dentro de la categoría de la acción, en cambio, el 
conocimiento in facto esse, ya realizado, en cuanto es una re- 
presentación es una cualidad. 

La diversidad de opiniones y sentencias que se advierten en 
las diferentes direcciones y autores escolásticos tiene frecuente- 
mente su Origen en la inadecuada diferenciación supradicha, de 
los dos aspecos sustantivos del conocimiento: el dinámico y el 
cualitativo. 

a) Desde luego, es.claro que el conocimiento no consiste, como 
sostuvieron algunos de los escolásticos más antiguos, en una pura 
recepción de las semejanzas intencionales o especies impresas; 
porque en esta sentencia se confunden las causas del conoci- 
miento con el conocimiento mismo. 

La potencia y el determinante cognicional son los factores 
causativos del conocimiento, pero ni aislada ni conjuntamente 
consisten en él. y : 

b) Tampoco puede afirmarse de una manera absoluta y ca- 
tegórica que el conocimiento consista en una acción que, como 


(9) La distinción de noesis y nO0ema en la fenomenología actual, en parte 
equivale a aquella distinción. 
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tal y ajustándose a lás condiciones ónticas de todo fieri, O pro- 
ceso vial, ha de manar y depender de las facultades del cono- 
cimiento. El orto del conocimiento, dimanando de” sus potencias, 
sería, según esta concepción filosófica, su propia consistencia on- 
tológica. 

En algunas direcciones filosóficas, el conocimiento consiste 
únicamente en una mera acción; si bien añaden que dicha ac- 
ción es metafísica, aunque no den una explicación de este tér- 
mino. Y en esta línea deten asimismo situarse los conimbricen- 
ses, quienes hacen consistir el conocimiento en aquella inhe- 
rencia o acción por la que se produce la unión de la especie in- 
tencional con el entendimiento; confundiendo de esta guisa lo 
que debe ser conceptuado como determinante del conocimiento 
con este mismo conocimiento como fruto de aquella producción. 

C) Más característica y extensa es la teoría que hace con- 
sistir el conocimiento en una cualidad, pero especialísima y sui 
géneris, a la que suelen llamar acción virtual; que consiste en la 
inmediata producción de la especie expresa, sin que ésta signi- 
fique el conocimiento, en sentido estricto, sino en su virtualidad 
de representación, imagen o semejanza del objeto, que requiere 
una ulterior posesión de la mente, en la que se consuma propia- 
mente el conocimiento o intelección, consistente en la contem- 
plación, especulación o percepción del objeto, en el verbo o es- 
pecie expresa. Por consiguiente, el conocimiento consistiría en 
una virtualidad ínsita en la cualidad cognoscitiva, especie ex- 
presa, o verbo mental, consistente en una especulación o inte- 
lección que lleva en sí prendida o arrastra tras de sí. El cono- 
cimiento en su esencia no sólo consistiría en la producción de 
la semejanza cognoscitiva y en su valor de representación in- 
tencional, sino en un acto ulterior mental. 

Con ello, como veremos de una manera más expresa al ha- 
blar del verbo mental, se establece una teoría mediatista acerca 
del valor del conocimiento y de la representación noética que en- 
cierra graves peligros. El entendimiento no se dirigiría directa 
e inmediatamente al okjeto por la representación, sino que es- 
pecularía y entendería primeramente la representación, y me- 
diante ella, y, por tanto, secundariamente sobre el objeto. La 
producción de la cualidad o especie cognoscitiva, o verbo men- 


ASPECTO CATEGORIAL Y SUPRACATEGORIAL... 251 


tal, empalmaría virtualmente con su consiguiente especulación 
y percepción, en la cual propiamente consiste el conocimiento. El 
objeto quedaría aún allende esta situación, ya que el conocimien- 
to consistiría, en rigor, en la percepción o contemplación del 
objeto en el verbo, como medio in quo se refleja el objeto. 

Más atinadas encontramos aquellas teorías que tienen pre- 
sente el doble aspecto que ofrece el conocimiento in fieri et in 
facto esse. El que especula filosóficamente propende a adoptar 
posiciones absolutas y simples; pero, dado que la realidad suele 
ser más compleja de lo que a primera vista suele parecer, es pre- 
ciso valerse de un método descriptivo para captar los pliegues 
y ondulaciones que se ofrecen en ella. 


. EL VERBO MENTAL, ESPECIE EXPRESA O CONCEPTO FORMAL. 


Sería incongruente que, tratando de analizar la naturaleza 
esencial del conocimiento, no señalásemos siquiera sea sucinta- 
mente la función del verbo mental dentro de él. 

Se ha hablado tan embarulladamente acerca de este punto, 
y hay tal interferencia de diversas cuestiones y de matices cuan- 
do se habla de este asunto, que se presta a múltiples mixtifica- 
ciones y confusiones. 

En primer término, y de una manera categórica, es preciso 
comenzar afirmando que, a pesar de la alamticada literatura que 
existe en los autores escolásticos, el verbo mental, la especie ex- 
presa o concepto formal son expresiones sinónimas. 

La causalidad conjunta de la potencia cognoscitiva y de la 
semejanza intencional determina la expresión del conocimien- 
to o verbo mental. La mente humana, fecundada y actualizada 
por el determinante cognicional, engendra el verbo mental o 
cualidad representativa de los objetos. Es la expresión de la 
mente, su palabra intelectual, el verbo notificador de los objetos 
representados. El verbo interno o concepto de la mente, que tam- 
bién suele significarse de esta forma, es el propio concepto formal 
manifestativo de un objeto. Esta cualidad mental formalmente 
expresiva de los objetos, semejanza e imagen representativa de 
los mismos, bajo el aspecto de su producción real por la mente 
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humana, se denomina asimismo, como acabamos de insinuar, 
concepto formal o prole de la mente. 

Los escolásticos han hecho una descripción kastante cum- 
plida de lo que se entiende por verbo mental o concepto formal; 
si bien la finalidad de.tal precisión significativa no se endereza 
directamente a este problema, sino que la bordea como preno- 
tando para la resolución de otras cuestiones filosóficas. 

El concepto formal es el verbo mental, o sea aquel concepto 
por el cual la mente concibz alguna cosa, O Sea su razón común, 
recibiendo el nombre de formal por dos títulos; por ser la últi- 
ma forma de la mente en acto de conocer, y porque representa 
formalmente la cosa conocida. Aún cabría perfilar el significado 
íntimo del concepto formal, con cuya designación se quiere ex- 
presar el hecho de que es un término intrínseco y formal de la 
concepción mental. ; 

El valor y el significado del concepto formal es fundamen- 
talmente ontológico y gnoseológico; de tal suerte, que la expre- 
sión formal no dete sonarnos en este caso al aspecto lógico y 
menos ps:cológico del conocimiento, sino a su sentido esencial, 
que en este caso es sinónimo de formal. Concepto formal quiere 
decir lo mismo que concepto esencial, y lo esencial del concepto 
es la representación, es decir, aquella cualidad sui géneris inex- 
presable en que consiste gnoseológicamente el concepto en cuan- 
to es manifestativo de la realidad. 

En un libro reciente hemos podido advertir una interpreta- 
ción inadecuada del concepto formal, no sólo en su significación, 
sino en su contradistinción del concepto objetivo, alejado del 
sentido originario de estas expresiones, de su acuñación y de 
su empleo como terminología, ya dada en la Filosofía. Sin duda, 
el arrastre semántico de las expresiones concepto formal y con- 
cepto objetivo, tal.como hoy, al correr del tiempo, suenan estos 
vocablos, motiva una disquisición sobre los mismos en que queda 
un tanto marginado su valor técnico y científico. El discurso pa- 
rece girar sobre las palabras conforme a una interpretación apo- 
yada tal vez en la manera como las expresiones suenan en el 
lenguaje vulgar, al primer encuentro, pero alejadas de su valor 
científico e histórico. Como en los dos casos se habla de concep- 
tos—concepto formal y concepto objetivo—, el autor aludido 
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cree que incluso en el caso del concepto objetivo se trata de un 
concepto mental, siendo así que no significa nada mental, a jui- 
cio de los filósofos, sino la ratio intellecta, o sea la realidad apren- 
dida, u objetividad, la cual únicamente por denominación extrin- 
seca, en cuanto aprehendida por el concepto formal, recibe el 
nomtre de concepto objetivo. 

En primer lugar, y para evitar confusiones entre el concepto 
formal y el concepto objetivo, es preciso explanar todo el valor 
que encierra el concepto formal como tal y en sí mismo consi- 
derado. 

A) Es indudable que el concepto formal, por ser algo en- 
gendrado por la mente, y estar en la mente, es una realidad 
psíquica, sin que haya el menor inconveniente en esta afir- 
mación. 

B) Es también, en el aspecto categorial, un accidente que 
inhiere y perfecciona una facultad, y concretamente una cuali- 
dad, que le determina como cognoscente. Pero ello no quiere decir 
en modo alguno que la realidad del concepto formal se agote en su 
vértice psicológico. La mente forma ininterrumpidamente in- 
numerables conceptos formales, los cuales son realidades psíqui- 
cas, pero no sólo psíquicas, porque, de lo contrario, sería impo- 
sible dar razón de la diferenciación de estos conceptos y única- 
mente se reflejaría la nota de estar producida por la mente. 

C) También cabe distinguir el aspecto lógico del concepto 
formal, inherente a todo tipo de representación y su aspecto psi- 
cológico, como fenómeno vivencial producido por la mente; pero 
ello no obstante, el concepto formal entraña también valor gno- 
seológico, que es su valor formal de representación y expresivo de 
la ratio intellecta objetiva, o realidad. 

Una mayor precisión del concepto formal nos obliga a perfi- 
larlo en su contorno, diferenciándolo de lo que los escolásticos 
llaman en sentido amplio concepto okljetivo, y que confiesan no 
ser propiamente un concepto, sino en virtud de una denomina- 
ción extrínseca. 

Propiamente, no hay un concepto sino en aquel que concibe, 
y en un acto de conceptuación. De esta suerte, el concepto es lo 
concebido:por la mente, en cuanto está en la mente, y es por la 


mente que lo concibe. En rigor, no hay, por tanto, más que un 
6 
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tipo de concepto representativo, el concepto formal; puesto que 
lo que llamamos concepto objetivo no es sino lo representado por 
la representación del concepto formal, o sea la realidad denomi- 
nada y captada por este concepto. 

El concepto objetivo no es sino la ratio intellecta, o sea la 
objetividad; y llamado concepto, únicamente por una denomina- 
ción extrínseca en cuanto incide sobre él, la referencia del con- 
cepto formal que versa sobre ella y la representa. 

El concepto objetivo es aquello directa y propiamente cono- 
cido y representado por el concepto formal. 

El concepto objetivo no es un concepto propiamente dicho, ya 
que no es una forma intrínseca que termina la conceptuación de 
la mente, sino el objeto, y por decir así, la materia inteligible 
sobre la cual versa el concepto formal; es decir, aquella razón 
objetiva a la cual directamente se dirige la intencionalidad de 
la mente (10). 

El concepto objetivo, o ratio intellecta, está claramente dife- 
renciado del concepto formal; porque mientras aquél puede ser 
una razón objetiva que se refiere a una negación, como en el caso 
de las privaciones, o referirse a un ente de razón o a algo de Ca- 
rácter universal, el concepto formal siempre es una entidad sin- 
gular e individual, algo que se da en la mente y es producido 
por la mente e inhiere en ella. Pero el concepto formal no por 
el hecho de ser mental deja de ser objetivo en el sentido de re- 
flejar la realidad, porque en todo cuanto es en su razón formal 
consiste en ser una representación de la razón inteligida. 

Aun caben nuevas precisiones referentes al significado del 
verbo mental o concepto mental, en las que representan las po- 
siciones filosóficas anteriores. 

De una manera general, puede decirse que las diversas teorias 
escolásticas se polarizan, como vimos en las restantes cuestiones 
afines, en dos direcciones fundamentales, las que podríamos lla- 
mar inmediatistas y las mediatistas. 

En las primeras, el concepto formal es un medium quo, y no 
un medium in quo del conocimiento, porque el concepto formal, 


(10) SUÁREz, O. P.: Disputationes Metaphysicae, disp. 2, s. 1, n. 4 (Edi- 
ción citada). 
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prescindiendo de su aspecto regulativo puramente lógico y viven- 
cial psíquico, consiste en su esencia en una representación for- 
mada por la ratio intellecta de la objetividad. 

La posición de las direcciones mediatistas, dentro de sus va- 
riantes, considera al concepto o representación como un medium 
in quo del conocimiento. El conocimiento es una intelección de 
la representación, concepto o medium in quo y, mediante ella, 
del objeto. 

El verbo mental, o concepto formal, significa dentro de esta 
dirección una cualidad representativa del objeto; pero se dis- 
tingue incluso de una manera adecuada y neta de la intelección. 
El verbo mental o concepto formal, por ser un medio in quo y no” 
un medio quo de la representación, está disociado del conocimien- 
to. Este es un acto posterior a la representación dada en el verbo 
mental como en un medio en el que se consuma el conocimiento. 
El verbo mental, o concepto formal, es, según esta dirección, una 
cualidad a la cual se dirige el conocimiento en un doble sentido: 
primeramente produciéndolo, y, por tanto, como a su término; 
y, en segundo lugar, para contemplarlo y especular sobre él. La 
primera dimensión del conocimiento engendradora del verto, O 
concepto, la llaman dicción, es decir, expresión de él; la segunda 
es la especulación, representación o contemplación, y en ella con- 
siste propiamente el conocimiento. Esta posición cayetanista es 
netamente mediatista, porque el conocimiento inmediatamente 
contempla el objeto en el verto mental, al que se dirige la con- 
templación mental; en el medio (in quo) se representa la cosa 
conocida, la cual está en él como en su ser objetivo, y a él se 
dirige como a su término inmediato el conocimiento. ¿Cuál es la 
situación de la realidad conocida, a través de esta pantalla del 


medium in quo, que contempla directamente el conocimiento? 


¿Cómo podrá ser alcanzada la realidad trascendente si la con- 
templación mental se dirige directamente al concepto? He 
aquí un haz de interrogantes que sería preciso que las soluciones 
mediatistas los esclareciesen para poder evaluar el valor de la 
representación conceptual. Fácil es apercibirse de las analogías 
que presenta la posición mediatista cayetanista con las direc- 
ciones del idealismo contemporáneo. 

La solución inmediatista se apoya en el carácter formalmente 


256 JOSE IGNACIO ALCORTA 


representativo del verbo o concepto formal, y el cual no inter- 
fiere su propia representación entre el conocimiento y la cosa 
representada, sino que se identifica con él, Representación y co- 
nocimiento in facto esse son una misma cosa; o sea que el cono- 
cimiento, en cuanto significa una cualidad modificativa de la 
mente, no es sino la propia representación dirigida intencional- 
mente hacia el objeto. La representación o concepto formal es 
un medium quo cuya entidad esencial no consiste sino en re- 
presantar el objeto; porque su naturaleza formal no tiene otra 
consistencia, sino la de ser una semejanza intencional del objeto 
representado. 

En este punto, la filosofía tradicional había marcado, del mis- 
mo modo que en las cuestiones precedentes en torno a la natu- 
raleza del conocimiento, variadas direcciones. No nos interesa 
ahora inmiscuirnos en cuestiones de carácter histórico; lo que 
únicamente se intenta es perfilar el carácter de inmediatez del 
conocimiento derivado de la naturaleza del mismo. 

Los escotistas, haciendo hincapié en la doble dimensión del 
conocimiento in fieri e in facto esse, suponían de ordinario que 
la acción del conocer in fieri, o sea la producción del conoti- 
miento, era distinta de la intelección in facto esse, que consis- 
tía en una nueva acción cualitativa, que a la par venía a con- 
sistir en la especie expresa o verbo mental. 

La inmediatez del conocimiento queda un tanto obnubilada 
en la posición dibujada, porque no queda kien puntualizada la 
relación que existe entre el conocimiento como producción o co- 
nocer y el conocimiento como representación y acción cualita- 
tiva representativa. Una postura más atenuada hace consistir 
el conocimiento en un fenómeno complejo integrado por la es- 
pecie expresa o representación, que es una cualidad, y la acción 
cognoscitiva, en virtud de la cual surge aquella especie del en- 
tendimiento. 

Tampoco en este caso se ve claro dónde puede radicar la uni- 
dad del conocimiento, porque no se esclarece en qué puede con- 
sistir la unidad de un complejo cognoscitivo en el que aparecen 
dos momentos tan diversos: el fieri, o conocer, y el factum, o re- 
presentación o conocimiento propiamente dicho. 

Partiendo de la diferenciación más arriba fundamentada del 
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conocimiento considerado (in fieri) como acción vial, e in facto 
esse como representación producida correlativamente por el ob- 
jeto y sujeto cognoscente, podría dibujarse una descripción más 
adecuada del conocimiento. 

El conocimiento en rigor, y apoyándonos en el significado 
mismo de las palabras, no es el conocer, o sea el fieri, o acción 
vial productora del concepto formal, sino que consiste en el fac- 
tum esse, o sea en dicho concepto o representación cuya razón 
formal es toda ella intencional y expresiva del objeto. 

Por tanto, la esencia del conocimiento está en su factum ma- 
duro, en el concepto formal, especie expresa o representación 
manifestativa del objeto, y al mismo tiempo en la producción e 
inhesión del conocimiento en la mente humana, como fieri o pro- 
ceso vial del conocimiento. 

De esta suerte, el conocimiento, que en todo lo que es con- 
siste en una representación intencional, se dirige directa e in- 
mediatamente al objeto representado como medium quo, y no 
de una manera indirecta, provocando en su seno una dualidad; 
de un lado, la producción del verbo o representación como me- 
dium in quo, que diría Cayetano, y, de otro lado, su intelección 
o lectura, en la cual vendría dada mediatamente la noticia del 
objeto. Esta posición mediatista invalidaría la naturaleza mis- 
ma del conocimiento. 


ASPECTO SUPRACATEGORIAL DEL CONOCIMIENTO. 


En el estudio categorial del conocimiento hemos podido des- 
tacar sus dos dimensiones fundamentales: su aspecto de fieri, o 
producción, que integra la categoría de la acción, y, por tanto, 
consiste en un modo (11), y su aspecto de factum o conocimien- 
to propiamente dicho, que consiste en una cualidad mental y 
pertinente, por tanto, a esta categoría. Pero con esto no queda 
fijada la naturaleza del conocimiento sino en su aspecto gené- 
rico categorial, y no en su aspecto propio y específico y diferen- 


(11) José IcNacio ALCORTA: La teoría de los modos en Suárez, principal- 
. mente los capítulos III y IV de la tercera parte. Madrid, 1949. 
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cial. Sabemos que el conocimiento es una cualidad, y en ello 
coincide con otras muchas cualidades que no son cognoscitivas, 
como los colores, sakores y las cualidades axiológicas O valores; 
pero con saber que es una categoría determinada, no hemos ave- 
riguado su naturaleza propia y característica. Necesitamos aún 
de nuevas precisiones, que esclarezcan y determinen la natura- 
leza categorial de la cualidad del conocimiento y nos revelen los 
aspectos que podríamos llamar supracategoriales del mismo, Sin 
embargo, tras de apuntar el profundo problema que se inicia en 
esta encrucijada, dejaremos abierto el tema para ulteriores es- 
tudios, señalando al presente únicamente algunas de las vías que 
podían ser utilizadas para su esclarecimiento. 

La situación del conocimiento como problema supracatego- 
rial podía ser ilustrada a partir de la metáfora de la visión y 
de la consiguiente sensación de los colores, y elevando la con- 
sideración al plano intelectual. 

En la visión de los colores hay algo inexpresable e inefable, 
porque descansa directamente sobre una vivencia, cuya signifi- 
cación, sentido y alcance es intransferible para el que no lo haya 
- experimentado. Un ciego que no haya experimentado la vivencia 
de la visión de los colores no podrá formarse una idea adecua- 
da de dicha visión. 

Lo propio ocurre con el aspecto específico, diferencial y su- 
pracategorial del conocimiento, que por descansar su núcleo cen- 
tral sobre una vivencia psíquica, resulta en gran parte intrans- 
ferible e inexpresable para quien no la haya experimentado. No 
- queda, por tanto, otro camino que el redescubrimiento de la im- 
presión vivencial del conocimiento y un proceso descriptivo so- 
bre los fundamentos y términos que posibilitan el fenómeno del 
conocimiento. Sobre estas bases cabría aún explayar el procedi- 
miento de una deducción racional acerca de la naturaleza su- 
pracategorial del conocimiento. 

Ahora bien: siempre que tratamos de describir 'el conoci- 
miento como una cualidad supracategorial, aparece indudable- 
mente su aspecto esencialmente relacional, entrañando un tipo 
de relación trascendental significativa del objeto respecto del 
sujeto. 


El aspecto supracategorial del conocimiento consiste en ser. 
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esencialmente significativo. Y el hecho peculiar de que el cono- 
cimiento sea esencialmente expresivo y significativo, lo sabemos 
fundamentalmente por la experiencia de la vivencia misma del 
conocimiento. El conocimiento no sólo es significativo, sino que 
él mismo, en su razón formal, es una significación de algo, una 
significación que no interpone su propia entidad entre lo sig- 
nificado y la significación, por ser formalmente expresiva de lo 
significado. El conocimiento es pura transparencia significativa 
y expresiva de lo representado. , 

No sólo es notificador, sino que es una noticia de algo, de tal 
suerte que su función significativa podía decirse que se identifica 
con su propia entidad. 

El conocimiento es significativo, porque él es significación; 
es notificador, porque él, en su razón formal, es una noticia; es 
representativo, porque él formalmente es una representación. 

Podríamos decir que la causa formal, la esencia y la función 
notificadora del conocimiento son una misma cosa. 

El conocimiento no sólo realiza una función notificadora del 
objeto, determinando al sujeto a conocer, sino que él mismo par- 
ticipa en su esencia de su propia razón determinativa. El co- 
nocimiento no sólo realiza la función representativa, sino que él 
mismo consiste en la representación. 

La relación cognoscitiva que realiza el conocimiento es pe- 
culiarísima, y podíamos decir que es una correlación trascen- 
dental del sujeto cognoscente y del objeto conocido, en y por el 
conocimiento. + 

La correlación establecida entre el sujeto que aprehende y 
el objeto que es aprehendido se realiza por el conocimiento que 
aprehende lo aprehendido. En él se asimila, a la par, el aspecto 
aprehensor del sujeto y el aspecto de aprehensión de la objeti- 
vidad. El sujeto modificado por el conocimiento, en tanto es mo- 
dificado, en cuanto el conocimiento consiste en una representa- 
ción de la objetividad. La función modificativa y la función re- 
presentativa las realiza indisolublemente el conocimiento, por- 
que el que conoce adquiere una modificación o cualidad, que for- 
mal y esencialmente consiste en una representación. Y puesto 
que la representación no es sino una noticia manifestativa de 
algo, es imposible que exista un conocimiento que no represente 
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algo, sea o no sea un signo en el que transparece la objetividad. 
El signo manifestativo de la objetividad, que es el conocimiento, 
por su carácter formal y esencialmente notificador, no interfiere 
la opacidad de su entidad entre el objeto y la mente, sino que 
él mismo, que es, por su naturaleza misma, pura transparencia 
expresiva, detenta intencionalmente la objetividad. 

Como dice muy atinadamente Suárez, todo lo que pertenece 
a la esencia del concepto objetivo está incluído en el concepto 
formal, ya que su razón de ser consiste en la representación de 
lo otro. 

De esta suerte se explica fácilmente que el conocimiento, o in- 
telección, sea una representación, porque, analizados los térmi- 
nos, vemos que son coincidentes. 

El conocimiento es formalmente una aprehensión o declara- 
ción del objeto, y, por tanto, su manifestación mediante la repre- 
sentación. Como quiera que no hay conocimiento sin represen- 
tación, resulta que conocer un objeto es lo mismo que decir que 
ese otijeto nos está abierto, nos es manifiesto por la represen- 
tación. 

El aspecto supracategorial de la cualidad del conocimiento 
es esencialmente un aspecto notificador. La noticia en que con- 
siste el conocimiento arranca de una misma raíz semántica y 
envuelve una misma significación. La noticia arranca del verbo 
nosco, el conocimiento del gnosco; entrambos significan la paten- 
cia y manifestación de la objetividad. Sobre este horizonte ca- 
brían interesantes desarrollos epistemológicos, pero lo dejamos 
para otro lugar. 


JOSÉ IGNACIO ALCORTA. 
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1.—ACERCAMIENTO A LA FILOSOFÍA A TRAVÉS DE LAS MATEMÁTICAS. 


Bertrand Rusell nació en 1872, y en 1890 ingresó en la Universidad 
de Cambridge para comenzar sus estudios. La razón que le trajo a la 
Filosofía puede expresarse mejor con sus propias palabras: «Llegué a 
la Filosofía a través de las Matemáticas, o, mejor, a través del deseo 
de hallar alguna razón para creer en la verdad de las Matemáticas» (1). 
A la edad de dieciocho años leyó las obras de Lógica de J. S. Mill; 
pero no le satisficieron las razones de Mill para aceptar la Aritmética 
y Geometría. Mill, es preciso recordarlo, intentó demostrar que las pro- 
posiciones matemáticas son generalizaciones inductivas de la experien- 
cia, y como Mill era nominalista, se siguió que para él las proposicio- 
nes matemátimas no gozan de certeza. Russell no estaba satisfecho 
con esta visión empirista de las Matemáticas. En efecto, a él le parecía 
que el puro empirismo necesariamente cenduce al escepticismo. Y ja- 
más ha abandonado este punto de vista. 

Dejando a Mill, Russell fué por algunos años discípulo del neo- 
hegeliano Bradley. Pero hacia 1898 cambió su manera de pensar y 
adoptó una hipótesis pluralista. Al mismo tiempo volvió a su problema 
original, es decir, los fundamentos de las Matemáticas. En 1895, Rus- 
sell se hizo miembro del Trinity College, de Cambridge, y en 1900, el 
mismo año en que publicaba su trabajo sobre Leibniz, acaeció un su- 
ceso que afectó el curso de sus investigaciones. Este suceso fué su par- 
ticipación, junto con el profesor A. N. Whitehead, en el Congreso ma- 
temático de París. En este Congreso vino Russell en conocimiento de 
los trabajos de Peano, el matemático italiano, y dirigió su atención a 
la investigación de los fundamentos de las Matemáticas, con la ayuda 
de la Lógica simbólica, Aunque Frege había intentado demostrar cómo 
la Aritmética puede ser deducida por pura lógica, no aplicó su inves- 
tigación a las otras ramas de las Matemáticas, y sus premisas conte- 
nían ciertas contradiciones. Una contradicción particular que Russell 
sacó a luz fué ésta: Sea X la clase de todas las clases, que, como tér- 
minos singulares, no son miembros de sí mismos, como muchos; 
¿X como uno, es miembro de Sí mismo como muchos, o no? 

1) Si es, es un miembro de la clase de todas las clases, que como 
términos singulares no son miembros de sí mismos como muchos 


Pero esto es una contradicción. 


| (1) Contemporary British Philosophy (1.2 serie), p. 309. 


264 FREDERICK C. COPLESTON 


2) Si, no obstante, no es como uno, un miembro de sí mismo como 
muchos, entonces no es un miembro de la clase de todas las clases, que 
como términos singulares no son miembros de sí mismos como muchos. 
En este caso no es una clase, ya que como término singular no es 
miembro de sí mismo como muchos; en este caso, es un miembro de si 
mismo. Y de nuevo llegamos a una segunda contradicción. Russell tra- 
tó este género de problemas por medio de su doctrina de los tipos 
lógicos. Tenemos que distinguir términos, clases, clases de clases, et- 
cétera; y no hemos de permitir, salvo casos especiales, que una varia- 
ción posea un valor que se extienda de un orden a otro. Así, si damos 
a X el significado de una clase de clases, no debemos al mismo tiempo, 
salvo en casos especiales, extender su campo de significación a las 
clases. Si observamos esta regla, evitaremos la contradicción que se 
sigue de preguntar si X, considerada como una clase de clases, es un 
miembro de sí mismo. Probablemente tiene razón sir Edmund Whit- 
taker cuando habla del procedimiento de Russell como «de una regla 
esencialmente gramatical que impone una prohibición para la cons: 
trucción de determinadas clases de expresiones lingúísticas, y que por 
esto evita todas las formaciones que podrían conducir a contradiccio- 
nes lógicas» (2). 

Continuando en las líneas del pensamiento sugerido por Peano, Fre- 
ge y otros, Russell publicó en 1903 Principles of Mathematics (Princi- 
pios de las Matemáticas), de los que sólo ha aparecido un volumen. En 
este trabajo se expone la manera como Russell trata el problema que 
he mencionado más arriba. Discute también su definición de número. 

<Matemáticamente, un número no es otra cosa que una clase de 
clases semejantes» (3). Esta definición de «número», en los términos 
del concepto lógico de clases, significa que puede Russell descartar ya 
su primera concepción de los números, como entidades ideales plató- 
nicas. Pero esta definición de número en los términos de un concepto 
lógico, es simplemente un ejemplo de su reducción del total de las Ma- 
temáticas puras a ciertas nociones lógicas fundamentales. Este es el 
tema, principal de sus Principios de las Matemáticas, como lo es tam- 
bién de Principio Mathematica, tres volúmenes de los cuales fueron pu- 
publicados por Russell en colaboración con el profesor Whitehead, en 
1910-1913. (Una segunda edición de este trabajo, que ya está agotada, 
apareció en 1925-1927.) A este tema volveré de nuevo. 


2.—MATEMÁTICAS Y LÓGICA. 


La principal tarea que Russell se impuso a sí mismo en los Princi- 
pios de las Matemáticas era mostrar que todas las proposiciones ma- 
temáticas pueden reducirse en último término a ciertas nociones lógi- 


(2) «The Philosophy of Bertrand Russell», en Nature, 3 
LE 234 : 
(3) Principles of Mathematics, p. 116. A 
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cas fundamentales, sin que en esto haya envuelto ningún concepto fun- 
damental de carácter no-lógico. En esta opinión, todas las entidades 
que se dan en las Matemáticas pueden definirse en términos de un 
número fijo de premisas de la Lógica simbólica. De aquí se sigue que 
«todas las Matemáticas son Lógica simbólica», o que «todas las Ma- 
temáticas son una deducción de principios lógicos por medio de prin- 
cipios lógicos» (4). 

Es innecesario decir que Russell habla de las Matemáticas puras. 
La Matemática pura no tiene nada que ver, por ejemplo, con la cues- 
tión de si los axiomas y proposiciones de Euclides valen para el espacio 
actual o no; esa es ya una cuestión de las Matemáticas aplicadas, y 
tiéne que decidirse de un modo empírico en cuanto sea posible. Desde 
el punto de vista del matemático puro, la Geometría euclídea y la no- 
euclídea son igualmente verdaderas: en ambos casos no se afirman 
sino implicaciones. El intento de Russell era mostrar que toda la 
Matemática pura, incluídas la Geometría y la dinámica racional, no 
contiene ningún indefinible—excepto las constantes lógicas—y ningu- 
na premisa o proposición indemostrable que no esté exclusivamente 
relacionada con las constantes lógicas y las variables. En esta materia 
fué mucho más lejos de lo que había ido Peano. Russell acepta como 
«constantes lógicas»: la implicación, la relación de un miembro a la 
clase de la que es miembro, la noción de tal que, la noción de relación 
y algunas otras nociones envueltas en la implicación formal. Ejemplo 
de una proposición indemostrable es lo que Russell llama el «silogismo». 
«Si p implica q, y q implica r, p implicará r. Esto será el silogismo» (5.) 

La Lógica y las Matemáticas van así juntas, y tan unidas, que es 
difícil ver en qué sentido se puede hablar de ellas como de ciencias 
diversas. A no ser por el deseo de seguir el uso común—dice Russell—, 
tenían que identificarse y definirse como «aquella clase de proposicio- 
nes que contienen únicamente variables y constantes lógicas» (6). Pero 
en esto mismo se da un fundamento para hacer una distinción. Por 
ejemplo, esta proposición: «la implicación es una relación», es una pre- 
misa de las Matemáticas, pero puede decirse que pertenece a la Lógica 
“y no a las Matemáticas, si éstas se consideran como algo constituído 
por las consecuencias de sus premisas. En otro lugar, Russell dice que 
la Lógica y las Matemáticas «difieren como un niño y un hombre; la 
Lógica es la juventud de las Matemáticas, y las Matemáticas la virili- 
dad de la Lógica» (7). Russell está dispuesto a admitir que la Lógica 
matemática «pertenece más bien a las Matemáticas que a la Filo- 


sofía» (8). 
De la visión de Russell sobre las Matemáticas se sigue, indudable- 


(4) Principles of Mathematics, p. 5. 

(5) Ibid., p. 16. 

(6) Principles of Mathematics, p. 9. 

(T—) Introduction to Mathematical Philosophy, p. 194. 
(8) Our Knowledge of the External World, p. 50. 
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mente, que la Matemática pura es más bien de lo posible que de lo ac- 
tual; no nos da ninguna información acerca del mundo exterior, y sus 
proposiciones no son sintéticas a priori, como Kant pensó que lo eran. 
Piensa lord Russell que su reducción de las Matemáticas a la Lógica 
constituye una completa y definitiva refutación de las ideas de Kant 
acerca de las Matemáticas. Esto es obvio en cierto sentido; es decir, 
en cuanto Kant considera sólo el espacio de Euclides. Pero sería po- 
sible reafirmar la opinión de Kant, por lo menos sobre la Geometría. 
No es que yo desee defender el punto de vista kantiano sobre la Greo- 
metría; pero se ha sugerido que sería factible reafirmarlo, de tal ma- 
nera que se libre de la objeción que podría surgir de la posibilidad de 
una Geometría no-euclídea. Esto con la condición de que se pueda de- 
mostrar que existe una intuición del espacio fundamental (o espacio- 
tiempo), a cuya única luz son inteligibles las diferentes Geometrías. Con 
todo, si toda pura Matemática puede deducirse de premisas lógicas, pa- 
rece que cualquier intuición del espacio en sentido kantiano puede 
«abandonarse». Es innecesario decir que cuando Russell sostiene que to- 
das las clases de espacio pueden definirse en términos puramente ló- 
gicos, no defiende en modo alguno que nuestro conocimiento del es- 
pacio físico no se adquiera empíricamente. «No hay razón alguna para 
considerar nuestro conocimiento del espacio como diferente en parte 
del conocimiento del color, del sonido o del olor» (9). 


3.—FUNDAMENTOS DE LA INDUCCIÓN. 


El haber mencionado el conocimiento adquirido empíricamente, nos 
lleva a tratar del conocimiento científico, es decir, al conocimiento ad- 
quirido por las diversas ciencias empíricas. De un modo diferente a 
los asertos de la Lógica formal y la Matemática pura, los asertos cien- 
tíficos nos dan una información acerca de la realidad existente. Estos 
asertos se fundamentan en la inducción, en las inferencias cien- 
tíficas. Pero, ¿cuál es el fundamento teórico de las inferencias cien- 
tificas? Russell se ha dedicado a este problema. En su reciente obra 
Conocimiento humano: su fin y límites» (1948), examina, entre otras 
cosas los postulados de la inferencia científica. Se adhiere Russell 
a la posición empirista, en el sentido de que no admite que los asertos 
de la ciencia experimental puedan alcanzar otra cosa que un gra- 
do muy alto de probabilidad; pero pregunta cuáles son los postu- 
lados que se requieren para hacer que las probabilidades inductivas se 
acerquen a la certeza como a un límite. Tales postulados, dice, «deben 
ser suficientes, desde un punto de vista puramente lógico para repre- 
sentar el papel que se les pide» (10). Además, deben ser tales, que 


(9) History of Western Philosophy, p. 744. 
(10) Human Knowledge: Its Scope and Limits., p. 456. 
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«algunas de las inferencias que dependen de ellos para su validez, son, 
según el común sentir, más o menos incuestionables» (11). 

Russell ha reducido a cinco los postulados que se requieren para 
validar el método científico. Con todo, añade que no hace particular 
hincapié en el número 5: quizá los postulados son todavía más redu- 
cibles en cuanto al número. Los cinco postulados son los siguientes: 

1) El postulado de la casi-permanencia.—Con el fin de evitar el 
concepto de «sustancia», Russell enuncia el postulado así: «Dado un 
suceso A, acontece con mucha frecuencia que en cualquier tiempo eer- 
cano a él exista, en cualquier otro lugar también cercano, un suceso 
muy similar al A.» Lo que se llama una «cosa» es una serie de tales 
sucesos; una continuidad física y psicológica nos ofrece un ejemplo 
de este postulado. 

2) El postulado de las líneas causales separables, que puede ser 
expresado en la siguiente forma: «Es con frecuencia posible formar 
una serie de sucesos tal, que de uno o dos miembros de la serie pueda 
inferirse algo para todos los miembros.» Este postulado presenta un 
ejemplo en el movimiento, cuya idea requiere que algo conserve su 
identidad mientras cambia su posición. 

3) El postulado de la continuidad espacio-temporal.—Este postu- 
lado niega la «acción a distancia» y afirma que, cuando se da una 
conexión causal entre sucesos que no son contiguos, tiene que haber 
un anillo intermedio en la cadena, de tal modo, que el proceso sea 
continuo. 

4) El postulado estructural.—<Cuando un número de sucesos com- 
plejos estructuralmente semejantes están alineados alrededor de un 
centro en sitios no muy separados, es común el hecho de que todos 
pertenezcan a líneas causales que tienen su origen en un suceso de la 
misma estructura que el centro.» Por ejemplo, si un número de gente 
oye el mismo sonido, y si los tiempos en que lo oyeron son determi- 
nables, el centro espacio-temporal u origen del sonido también puede 
ser determinado. 

5) El- postulado de la analogía.—Dadas dos clases de sucesos A y 
B, y dado que, cuando ambos puedan ser observados, hay razón para 
creer que A Causa a B, entonces, si, en un caso dado, se observa A, 
pero no hay manera alguna de observar si B se da o no, es probable 
que se dé B. Y de un modo semejante, si se observa B, aunque la pre- 
sencia o ausencia de A no pueda observarse» (12), 

No intento discutir cada uno de los postulados, pero quisiera indi- 
car que nuestro conocimiento de los postulados no está, según Russell, 
basado originariamente en la experiencia. La experiencia de casos de 
envenenamiento por arsénico, por ejemplo, puede ser causa de que 
se crea en la generalización inductiva «de que el arsénico es vene- 


(11) Ibid. z 
(12) Para un compendio de estos postulados, véase Human Knowledge: 
Its Scope and Limits., pp. 506-515. 
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noso»; pero por sí sólo no justifica esto en la teoría una creencia de 
que la generalización puede verificarse también en casos no compro- 
bados. En este punto, Russell sostiene la posición nominalista de los 
empíricos. Por otra parte, reconoce que nosotros creemos de veras que 
la generalización se realizará también en los casos no comprobados. 
Pensanios así porque antecedentemente a toda experiencia supone- 
mos ciertos principios; y el suponer estos principios nos lleva a resul- 
tados que están en conformidad con la experiencia. Hablando de un 
modo lógico, según la mente de Russell, el hecho de que los principios 
o postulados nos lleven a resultados conformes con la experiencia, no 
hace ya a los principios probables; pero, a pesar de eso, puede decirse, 
en algún sentido, que «conocemos» los principios o postulados. Sin em- 
bargo, como este «conocimiento» es anterior a la experiencia, el puro 
empirismo es una teoría inadecuada del conocimiento. Puede servir 
para exponer nuestro conccimiento de hechos particulares; pero no 
puede explicar satisfactoriamente todo nuestro conocimiento de las 
conexiones que existen entre los hechos. Russell no tiene dificultad 
en admitir que «el empirismo como teoría del conocimiento se ha mos- 
trado inadecuado, aunque menos que otras anteriores teorías del co- 
nocimiento» (13). 

Podría esperarse que Russell adoptaría un punto de partida más O 
menos kantiano; pero por ahora no lo hace. A su parecer, nuestro co- 
nocimiento de los principios en que estriba la inferencia científica, 
«existe al principio solamente en forma de una propensión a influen - 
cias del género que ellas mismas justifican» (14). Reflexionando en ta- 
les inferencias, podemos explicitar los principios, y podemos encontrar 
entonces más o menos lógicamente satisfactorias confirmaciones de 
ellos; pero originariamente no poseemos sino una propensión a cierto 
género de inferencias. ¿En qué se basa esta propensión? En una cierta 
«expectación» o inferencia animal. «Un animal que experimenta un 
suceso A, espera otro suceso B» (15). Es biológicamente ventajoso para 
el animal poseer tal «expectación», que de ley ordinaria ha de verifi- 
carse. En el hombre, al que considera Russell como un producto de 
la evolución, la inferencia o la expectación biológica para formar ver- 
daderas expectaciones, toma la forma de leyes psicológicas que go- 
biernan esas expectaciones, leyes que en su esencia están en conformi- 
dad con las leyes objetivas que gobiernan los acontecimientos espe- 
rados. «La formación de los hábitos de inferencia que conducen a las 
verdaderas expectaciones es una parte de la adaptación a las circuns- 
tancias, de que depende la supervivencia biológica» (16). Es curio- 
so que Russell no considera la cuestión de si la teoría que él adopta 
encierra o no la suposición de un destino en la Naturaleza, o, al me- 


(13) Ibid., p. 527. 
(14) Tbid., p. 526. 
(15) Ibid. 
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nos, si es más compatible con la aceptación que con la no aceptación 
del destino y teleología. 


4._—CONSTRUCCIONES LÓGICAS Y ANÁLISIS LÓGICO. 


En, Principia Mathematica, Russell desarrolla su análisis lógico de 
«descripciones». Entiende por descripción una frase en que se designa 
una persona o una cosa, no por su nombre, sino por algunas propie- 
dades que se supone o se sabe le son peculiares. Este análisis, afirma, 
acaba con una gran cantidad de embarazosas cuestiones filosóficas y 
confusiones. Por ejemplo, si yo digo «no existe la montaña de oro», y 
pregunta alguien «¿qué es lo que no existe?», y respondo «la mon- 
taña de oro», parece que estoy atribuyendo cierta especie de existencia 
a la montaña de oro. Parece ser éste un procedimiento sensible, el 
preguntar qué clase de existencia tiene la montaña de oro, y distin- 
guir diversos órdenes de realidad. Sin embargo, según Russell, el aná- 
lisis de la proposición «la montaña de oro no existe» muestra lo que 
significa, es decir, «no hay ninguna entidad c tal que 'x es de oro 
y montañosa' sea verdadero, cuando x es c; pero no en el caso con- 
trario» (17). De esta forma desaparece el problema que se plantea al 
decir que la montaña de oro no existía. 

Este ejemplo, al que Russell da mucha importancia, puede pare- 
cer trivial, pero Russell ha extendido la aplicación de la técnica del 
análisis lógico desde las «descripciones» hasta otros «símbolos incom- 
pletos». La técnica puede aplicarse, por ejemplo, a entidades o con- 
ceptos, como «cosa», «materia» o «mente». La aplicación de esta téc- 
nica consiste en inquirir qué se «significa» por el concepto, por ejemplo, 
de «cosa física»; y el análisis del significado consiste en la reducción 
del concepto o símbolo a los datos empíricos, de tal forma-que el con- 
cepto o símbolo se muestre ser lo que Russell llama una «construcción 
lógica». En otras palabras, el análisis lógico, tal como Russell lo en- 
tiende, consiste en la aplicación del principio de economía, o <na- 
vaja de Occam», a los símbolos en uso, Este principio de economía 
ha sido tormulado por él así: «En cuanto sea posible, sustituye las 
construcciones de entidades conocidas por inferencias a entidades des- 
conocidas» (18). Por ejemplo, muchos filósofos han pensado que, de- 
bajo o detrás de las apariencias de las cosas físicas hay una «sSus- 
tancia», que es más real que las apariencias mismas de la cosa. Se- 
gún Russell, sin embargo, el análisis pone de manifiesto que la cosa 
es sus apariencias o el conjunto de sus apariencias. El concepto de 
«cosa» física, entonces, como ordinariamente se concibe, es una «cons- 
trucción lógica» de la pluralidad de los datos de los sentidos. De ma- 
AS 

(16) Tbid., p. 526. 

MIAACTE: "History of Western Philosophy, Pp. 859-60 


(18) Contemporary British Philosophy (1,2 serie), p. 363. 
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nera análoga, el concepto de «espacio absoluto» es una construcción 
lógica de los espacios particulares. Evidentemente que Russell no quie- 
re significar que es ilegítimo hablar de «cosas» o de «espacio común»; 
dice más bien que tales palabras denotan construcciones lógicas, que 
son convenientes para los fines lingúísticos y científicos, pero que no 
debería suponerse que nos proporcionan el material actual del cono- 
cimiento. Ñ 

Para Russell, tanto «la mente como la materia, son construcciones 
lógicas» (19). Son «términos convenientes» para ciertos fines, pero no 
son las últimas realidades» (20). El término «materia» es un nombre 
conveniente para aquellos sucesos que gozan de ciertas relaciones es- 
paciales, es decir, aquellas relaciones que considera la Física. Una 
«cosa material» es un número de sucesos que ocupan una cierta región 
espacio-temporal. El término «mente» es un término conveniente a una 
«línea de agrupaciones de sucesos simultáneos en una región del es- 
pacio-tiempo, donde existe una materia que naturalmente propende a 
formar hábitos» (21). La mente y el cerebro no son realmente distin- 
tos, pero nos parece oportuno usar distintas palabras, porque podemos 
observar el conjunto de sucesos simultáneos desde distintos puntos de 
vista o bajo aspectos diversos. Puede decirs= que la mente es una 
agrupación de hechos mentales que son «hechos de una región en que 
se combinan hasta un grado máximo la sensación y la ley de las reac- 
ciones aprendidas» (22). En otro lugar define Russell un hecho «fí- 
sico» como «un hecho que, si se sabe que ocurre, puede inferirse, y que 
no se aprehende como mental»; mientras que un hecho «menta!» se 
define como un hecho «conocido de cualquier otra manera que por la 
inferencia» (23). : 

Se podría notar que, en el punto de vista de Russell, el análisis 
lógico es necesario para disipar un buen número de falsas concep- 
ciones que se levantan a través del influjo del lenguaje en la Filosofía. 
Por ejemplo, el hecho de que en las lenguas indoeuropeas, usadas por 
nosotros, la forma de expresión del sujeto-predicado ha conducido a 
la doctrina filosófica de sustancia y accidente; mientras el hecho de 
que no podemos con facilidad preservar o expresar lingúísticamente 
la diferencia de clase entre una relación y sus términos, ha conducido 
a un mar de confusiones acerca de la filosofía de las relaciones. Sin 
duda, Russell hace bien en llamar la atención sobre la influencia del 
lenguaje en la Filosofía; pero esta influencia es, a mi entender, ex- 
cesivamente exagerada por Russell y por algunos otros filósofos. 


(19) Analysis of Mind, p. 307. 

(20) What I believe, DIANTE 

Q1) Contemporary British Philosophy (la serie), p. 382. 
(22) An Outline of Philosophy, Dp. 296. 

(23) Human Knowledge: Its Scope and Limits, p. 245. 
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5.—METAFÍSICA. 


De lo que acabo de decir, queda claro que Russell considera al 
mundo como consistente en un número, ya sea finito o infinito, de 
entidades O sucesos que se apoyan en diversas relaciones de unos 
para con otros. Ya que la «materia» y la «mente» son construcciones 
lógicas, síguese que estos sucesos no son ni materiales ni mentales, 
sino neutrales. Y de acuerdo con esto, ha llamado a su filosofía «mo- 
nismo neutral». Es monismo en el sentido que la distinción entre 
materia y mente no aparece perfecta; pero es, desde luego, pluralis- 
mo, en el sentido de que admite la existencia de pluralidad de su- 
cesos. 

Además, siendo así que aun el más mínimo suceso es considerado 
por él como una entidad lógicamente subsistente en sí, y siendo así 
que considera la lógica como la parte más importante de cualquier 
filosofía, Russell también ha llamado a su filosofía «atomismo lógi- 
co». Propugna que su filosofía no es materialista, puesto que no reduce 
la mente a la materia, aunque la materia fuese la última realidad. Sin 
embargo, es evidente que no puede haber para Russell —como tampoco 
para Hume—una sustancia espiritual, que nosotros llamamos alma hu- 
mana. La idea de que el alma es otra cosa que sus manifestaciones em- 
píricas, es—dice Russell—<una suposición metafísica» (24). No exclu- 
ye toda metafísica, como lo hacen los neopositivistas; pero su meta- 
física es ligera. «En Metafísica—dice—mi credo es corto y simple. Pien- 
so que el mundo externo puede ser una ilusión; pero si existe, con- 
siste en hechos breves, pequeños y fortuitos. El orden en la unidad y 
la continuidad son ficciones humanas, de la misma manera que los 
catálogos y las enciclopedias» (25). 

No quiere admitir Russell, por consiguiente, que haya alguna prue- 
ba de la existencia de Dios. No dice propiamente que sea posible pro- 
bar que no hay Dios: se llama a sí mismo un agnóstico, más que ur 
ateo; pero no acepta argumento alguno de los que han sido presen- 
tados en favor de la existencia de Dios. Destierra las tradicionales 
pruebas metafísicas, no solamente porque piensa (equivocadamente) 
que han sido ya refutadas por la concepción matemática de una serie 
infinita, sino también porque acepta el intento de Kant de que la 
prueba cosmológica depende del así llamado argumento ontológico. 
Respecto a los argumentos para creer en Dios que han sido destaca- 
dos por ciertos modernos científicos ingleses, siente poca simpatía. E! 
astrónomo sir James Jeans intentó demostrar que el mundo es de tal 
condición, que debe ser el producto de un pensamiento matemático 
divino. A eso, Russell responde que ya existe el matemático humano, a 
quien compete la responsabilidad de hallar las fórmulas para regir 


(24) What I believe, p. 17. 
(25) The Scientific Outloock, p. 101. 
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y sistematizar los sucesos de que se compone el mundo. Respecto 
al argumento presentado por Arturo Eddington para demostrar que 
el mundo, por razones científicas, debe haber tenido un principio, y, 
por tanto, debe haber sido creado, Russell admite que «tenemos que 
aceptar provisionalmente la hipótesis de que el mundo tuvo comienzo 
en una determinada, aunque desconocida, fecha.» Pero llega a afir- 
mar que «no hay razón alguna de por qué el universo no haya comen- 
zado espontáneamente, a no ser el que parece raro haya acaecido 
así; pero no existe ninguna ley de la Naturaleza por la cual las co- 
sas que nos parecen raras no deban acontecer» (26). Recientemente. 
ciertos astrónomos han propuesto la hipótesis de una «continua crea- 
ción»; y, sin duda, Russell estaría dispuesto a aceptar la posibi- 
lidad de una creación continua y espontánea; pero sin considerarla 
ni aun siquiera como un argumento para la existencia de Dios. En 
cuanto a los argumentos del orden para probar la existencia de Dios, 
basados, por ejemplo, en la evolución—como sostenía el profesor Lloyd 
Morgan—, Russell no los considera suficientes para demostrar con 
evidencia el orden. 

Con todo, se podría añadir que las razones alegadas por Russell para. 
ño creer en Dios no son en modo alguno «académicas». Es evidente 
que la existencia del mal, tanto físico como moral, constituye para 
Russell una dificultad insuperable que le impide creer en la existencia 
de un Dios bueno. Añádase que, por muchas razones, parece tener 
notable antipatía por toda religión dogmática, aunque muestra cierta 
simpatía con los místicos. Sin duda, siempre hay razones personales 
por las que un individuo particular no acepta a Dios; pero, natural- 
mente, este tema cae fuera del fin de mi trabajo. Si Russell, hoy ya 
de avanzada edad, no escribe sobre la religión en los mismos tonos 
que cuando era joven, probablemente se debe, en parte, a su odio al 
comunismo, y al hecho por él presenciado de que algunos de los va- 
lores que más aprecia y ve amenazados por el sistema comunista, es- 
tán históricamente conectados con el cristianismo. 


6.—SUS IDEAS ÉTICAS Y POLÍTICAS, 


Resulta algo impropio hablar de las ideas éticas de lord Russell 
en el mismo trabajo en que se trata de su Lógica matemática; porque 
él no cree que se pueda probar—en el sentido estricto de la pala- 
bra—que un sistema ético es verdadero y otro falso. Recientemente ha 
dicho: «Queda un vasto campo, incluído por tradición dentro del mar- 
co de la Filosofía, donde los métodos científicos no son adecuados. Este 
campo encierra en su seno cuestiones de fundamental importancia; 
así, por ejemplo, la sola ciencia no puede probar que es malo el ale- 


(26) Ibid., p. 122 
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grarse con la práctica de la crueldad.» En algún sentido, puede ser 
esto verdad; pero Russell añade inmediatamente estas palabras: «Todo 
lo que se puede conocer, puede ser conocido por medio de la ciencia; 
pero lo que es legítimo objeto del sentimiento, cae fuera de los lími- 
tes científicos» (27). Si la palabra «ciencia» se toma por su significa- 
ción de ciencia empírica, como la Física o Biología, se puede, en ver- 
dad, admitir que la ética no es ciencia. Pero si se toman estrictamente 
las palabras de Russell citadas anteriormente, parecería seguirse que, 
según él, las formulaciones de la ética son declaraciones de los 
sentimientos de la misma persona que las formula. Si así fuese, la 
ética difícilmente pertenecería a la Filosofía, que tiene como blanco 
alcanzar la verdad objetiva que se extiende a todo. 

Sin embargo, es un hecho que el punto de vista de Russell acerca 
de la ética no es simplemente el de los neo-positivistas, puesto que 
no rechaza absolutamente la objetividad de todos los juicios éticos. 
Lo que él quiere decir es que en los argumentos sobre los valores, lle- 
gamos, Oo podemos llegar, a un punto en el que no es posible ya otro 
ulterior argumento: para ciertos valores fundamentales, poseemos sim- 
plemente o no, un sentimiento de aprobación. Puede ser que su teoría 
de la ética no sea muy coherente; pero, al fin y al cabo, constituye 
una teoría, y por esto se tenía que decir algo necesariamente sobre 
ella en un estudio dedicado a toda la filosofía de Russell. Además, 
sus escritos éticos y políticos han ejercido y ejercen un vasto influjo, 
al menos en la Gran Bretaña, a pesar de que pertenecen a la clase 
más «popular» de sus escritos. Este es, pues, un nuevo motivo para 
que hablemos de ellos. 

En primer lugar, Russell, considerando los sistemas éticos que es- 
tán basados en valoraciones fundamentalmente opuestas, no admitirá 
que se pueda probar que uno de estos sistemas es verdadero y el otro 
falso, de la misma manera que se puede demostrar la verdad o false- 
dad de dos hipótesis científicas. Por ejemplo, no se puede probar qu- 
el sistema ético de Nietzsche (si es que se puede hablar de un sistema 
ético de Nietzsche) es falso, ni que la ética cristiana del amor es 
verdadera. La razón es que entre el cristiano y Nietzsche se da una 
gran diferencia de convicción acerca del fin a que deben tender las 
acciones humanas. Dice Russell: «Discusiones con un fin determinado 
no pueden llevarse adelante, de la misma manera que las discusiones 
estrictamente científicas, apelando a los hechos; tales controversias 
deben dirigirse más kien con el intento de trocar los sentimientos de 
los hombres» (28). 

Tales palabras no significan que Russell intente promover la anar- 
quía moral. Sostiene, por el contrario, que las cosas son buenas O 
malas independientemente de los deseos o de las opiniones del vulgo 


(27) History of Western Philosophy, pp. 862-63. 
(28) Power, pp. 259-60. 
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acerca de la cuestión. «Las nociones más fundamentales de la ética 
son las nociones del bien y del mal intrínsecos» (29). La idea de que 
la, valoración moral es simplemente objeto del gusto privado, es po- 
sible merced a las diversas opiniones concernientes al bien y al mal 
que hallamos en la vida práctica; pero tales diferencias no son tan 
grandes como en alguna ocasión se ha supuesto. En cualquier caso, 
hay que tener en cuenta que la «dificultad en descubrir la verdad 
no prueba que no haya ninguna verdad que descubrir» (30). Tales 
diferencias de opinión quedarían con mucha frecuencia dilucidadas si 
los hombres considerasen la cuestión sin prejuicios algunos. Puede 
darse un argumento para aquellos que convengan en sus últimos fines, 
dado que en este caso cabe discutir si tal acto en concreto o tal nor- 
ma de conducta es o no conducente para tal fin. Pero, en cambio, si 
existe una diferencia radical de opiniones por cuanto se refiere a los 
fines, resultará inútil todo argumento de razón. Pero esto no prueba 
que no exista un fin intrínsecamente bueno en sí; lo único que in- 
dica es que aprehendemos nosotros el bien por un «sentimiento» más 
que por una inferencia o por un proceso científico. 

En opinión de Russell, el bien para el hombre consiste en que la 
armonización de los deseos se realice en cada uno de los individuos, 
y que esas armonías individuales se den también en el seno de la 
sociedad. «La suprema regla moral podría proponerse en los siguien- 
tes términos: Obra de tal modo, que obtengas más bien deseos armo- 
niosos que discordantes» (31). De esto deduce que el amor es mejor 
que el odio, y que el respeto a la libertad ajena debe ser cultivado 
con preferencia a ese deseo de predominio sobre los otros, que cons- 
tituye una fuente inagotable de conflictos. «La vida buena—dice Rus- 
sell—es aquella que se inspira en el amor y se deja gobernar por 
la razón» (32). El concepto de rectitud está subordinado al de bon- 
dad, y un acto objetivamente recto será aquél que entre todos los 
actos posibles adquiera la máxima probabilidad de obtener los mejores 
resultados; es decir, aquél que mejor contribuya a la realización de 
un fin bueno. Sin embargo, este argumento no aprovecha cuando se 
trata del último fin de la conducta humana, por la sencilla razón de 
que entonces la. discusión versa sobre el último fin; en cambio, el ar- 
gumento vale si se refiere a la rectitud de las acciones, porque las con- 
secuencias de una acción denotan su rectitud, y así siempre es posi- 
ble argúir sobre la base de esas pasadas o probables consecuencias de 
una acción. 

En su recurrir a las consecuencias como criterio de la rectitud de 
las acciones, Russell se ha dejado influenciar, sin duda, por el utilita- 


(29) «Elements of Ethics», in Philosophica 

o , 1 phical Essays, p. 57. 
(31) An Outline of Philosoph 

(32) Ibid., p. 243. as 


BERTRAND RUSSELL 275 


rismo, y esto a pesar de que rechaza el hedonismo utilitarista. Su filo- 
sofía moral es una curiosa síntesis de subjetivismo y objetividad, y 
en la minuciosa aplicación de sus principios, su propio carácter y sus 
convicciones personales encuentran una nítida expresión. Russell va- 
loriza particularmente la libertad del individuo, la libre inquisición 
de la verdad y el ideal de la armonía en la vida social y privada. Por 
otro lado, se opone violentamente a toda ética que exalte la crueldad 
y el afán del poder. En algunos puntos sus ideas morales son afines 
a las del cristianismo; no obstante, en otros rechaza los principios 
de la ética cristiana. Por ejemplo, se opone duramente a la fe cristiana 
en la indisolubilidad del matrimonio, bajo el pretexto de que con fre- 
cuencia lleva consigo cierta crueldad. Y sus ideas acerca de las rela- 
ciones sexuales (con respecto a casos en los que, según su opinión, 
no se importa daño a ninguno de los dos ni a un tercero), no son 
las de la ética cristiana. Pero más importante que una detallada apli- 
cación de sus principios, es su fracaso al darse cuenta de que algu- 
nos de los valores que más aprecia, como, por ejemplo, el valor indi- 
viduo, no se pueden mantener bien sin un apoyo metafísico que él 
decididamente rechaza. La profunda convicción de que el ser hunma- 
no no debe ser tratado como un vulgar medio para un fin humana- 
mente concebido, creo que no puede estar de acuerdo con el análi- 
sis fenomenalista de la persona humana. 

En la esfera de la política, Russell se guía por aquella creencia en 
la libertad humana, que era la nota característica de pensadores como 
J. S. Mill. Pero, por otra parte, está convencido de que «el concepto 
fundamental de la ciencia social es el poder, de la misma manera 
que la energía es el concepto fundamental de la Física» (33). De esta 
forma, «las leyes de la dinámica social son leyes que solamente pue- 
den afirmarse en términos de poder» (34). Russell define el poder 
como «la producción de los efectos que se pretenden» (35), y el amor 
al poder, en su sentido más lato, es «el deseo de poder producir los 
efectos pretendidos sobre el mundo externo, ya sea humano o no-hu- 
mano» (36). 

Lord Russell no quiere decir con esto que todo poder sea malo. Lo 
que desea condenar es el amor al poder en cuanto tal, sin relacionar- 
lo con un fin benéfico social, que se ha de conseguir por el ejercicio del 
poder. «El último fin de los que tienen poder (y todos tenemos un 
poco) debería ser promover la cooperación sccial, no en favor de un 
determinado grupo en contra de otro, sino en bien de todo el género 
humano» (37). Dos puntos merecen ser indicados. Primero: cuando 


(38) Power, p. 10. 
(SOLO DAL 
(35) Ibid., p. 35. 
(36) Ibid., p. 274. 
(37) Ibid., p. 283. 
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Russell habla de un fin benéfico social, está pensando en un fin que 
beneficiará a cada uno de los actuales miembros de la sociedad. No 
siente simpatía ninguna por una política que, como la del Gobierno 
soviético, en nombre de la felicidad de las generaciones futuras, está 
sujetando en la actualidad a una gran multitud de hombres a la rai- 
seria. Segundo: insiste en que los medios para conseguir el fin de- 
seado no deben ser tales, que causen daños que sobrepujen la bon- 
dad del fin. Russell estima, como hemos visto, la rectitud de los he- 
chos por sus consecuencias; pero admite que existen algunas acciones 
que, aunque condujesen a un fin desable, él las condenaría. En realí- 
dad de verdad, va más lejos que esto. Dice que hay acciones que 
él rechazaría y condenaría, aun cuando estuviese persuadido de que 
solamente por su medio podría alcanzarse un fin deseable (38). Esta 
posición no puede estar de acuerdo con la ética teorética de Russell, 
pero hay que dar ciertamente crédito al Russell hombre. 

Precisamente a la luz de los principios mencionados más arriba, 
Russell ha lanzado un fuerte ataque al comunismo, en el que encuen- 
tra un fundamental abuso del poder. El poder viene a ser para los 
gobernantes comunistas un fin en sí mismo, y los medios adoptados 
* para conseguir el fin que pretenden alcanzar, producen males que so- 
brepasan a cualquier buen resultado posible. Los valores de verdad 
y libertad humana y amor, aunque no de palabra, son rechazados 
en la práctica. 'El ideal político de Russell es un Gobierno internacio - 
nal o. mundial, que ha de conseguirse no por medio de la guerra o de 
la coacción, sino por el libre consentimiento y cooperación entre las 
naciones. Este fué el tema precisamente desarrollado por él en una 
serie de conferencias por radio, que fueron después publicadas en un 
libro titulado La Autoridad y el Individuo (1949). En este punto tráta 
el problema de la armonización de los derechos de la iniciativa par- 
ticular y de la cohesión social, Está convencido de que un Gobierno in- 
ternacional es deseable y aun posible; pero quiere que sólo se encar- 
guen a este Gobierno internacional aquellos poderes y funciones que 
parezcan necesarios para asegurar la paz y la armonía entre las na- 
ciones y Estados individuales. No suspira por la abolición de los Es- 
tados individuales o de las culturas nacionales, sino por su armoni- 
zación. «No se han de deplorar las diferencias entre las naciónes, con 
tal que no conduzcan a la hostilidad» (39). 


CONCLUSIÓN. 


Señoras y Señores: He podido presentaros un breve resumen de 
las ideas filosóficas de lord Russell, o más bien de algunas de sus ideas 


(38) Cfr. Power, pp. 255-56. 
(39) Authority and the Individual, p. 104. 
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Me parece suficientementemente claro que estas ideas ni gozan todas 
de un idéntico valor, ni están en íntima trabazón unas con otras. Es 
verdad que el trabajo de Russell como matemático y lógico posee un 
valor permanente. No quiero decir con esto que sea definitivo. Pero 
no se puede negar que ha contribuído de una manera notable al des- 
arrollo de la lógica matemática, de la que siempre se hará mención 
en las historias de la Filosofía, y del desarrollo de la lógica moderna. 
* Puede ser también que sus investigaciones sobre los presupuestos de 
la inferencia científica sean de un valor permanente, aunque no es- 
toy tan seguro de esto como de que permanecerán sus estudios acerca 
de la lógica matemática. Por lo que a su metafísica se refiere, la 
encuentro insatisfactoria en extremo. No niego que la técnica. a la 
cual llama Russell «análisis lógico», pueda ser de un servicio consi- 
derable en la Filosofía. Muy al contrario, creo que es de valor y que 
ha sido utilizada por los filósofos más moderados del pasado; sin em- 
bargo, no estoy de acuerdo con el resultado de la aplicación del mé- 
todo de Russell, especialmente en cuanto al análisis de la significa- 
ción de «mente» y «ego». Ni pienso tampoco, como he mencionado ya 
más arriba, que su análisis fenomenalista de la persona humana sea 
fácilmente reconciliable con su insistencia en la moral y la política, 
en el valor de la dignidad de la persona humana. En un artículo que 
publicó el año pasado, habla Russell de la opinión de «que ningún ser 
humano debería ser tratado meramente como un medio, sino que cada 
alma humana es un fin en sí misma» (40); y explícitamente afirma el 
origen cristiano de esta opinión. Pero ¿cómo puede permanecer tal opi- 
nión juntamente con el análisis fenomenologista del propio yo? Es la 
tragedia del liberalismo humanístico, cuyos seguidores—con frecuencia 
orgullosos—no caen en la cuenta de que ese humanismo degenerado 
es, en parte, responsable en sí mismo de esas corrientes del mundo 
moderno que tanto disgustan a los mismos humanistas. En un artículo 
más reciente, habla Russell del sistema de trabajo servil en Rusia 
como de «un humanitarismo plenamente desviado» (41). Pero, ¿por 
qué esta desviación? Una respuesta es que el filántropo (humanitaris- 
ta) que no creyese en un Dios Creador y Padre, ni en un alma 
humana espiritual, sería conducido con facilidad al sacrificio de la 
felicidad de millones de actuales hombres y mujeres bajo el nombre 
de un ideal de bienestar humano y temporal, que se ha de realizar 
en el futuro. Es posible intentar frenar el derrumbamiento del huma- 
nismo cristiano hacia un antihumanismo, manteniendo un huma- 
nismo secularizado; y Russell es uno de aquellos que quiere conseguir 
esto. Pero la historia moderna enseña, a lo que creo, que, cuando el 
humanismo se divorcia de sus fundamentos metafísicos y teísticos, 
tiende sin remedio a lo opuesto de su primera inspiración, y viene a 


j $ evi bril 1949, p. 7. 
(40) «Unity of Western Culture», in The World Revier, a 
(41) «The OR of Communism», in The World Review, marzo 1950, p. 44. 
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dar en un antihumanismo práctico. Estoy convencido de que nos- 
otros, los que pertenecemos a otros países, tenemos un deber de gra- 
titud hacia España por su constancia en mantener la cultura cristia- 
na y la fe en que esta cultura se fundamenta. 


FREDERICK C. COPLESTON, $. I. 


Jaime Bofill Bofill 


Contemplación y caridad 


RESUMEN 


El pensamiento de SANTO ToMÁSs sobre el último fin de la vida 
humana, ha sido, en general, imperfectamente explorado por 
los autores por haber descuidado más o menos la circunstancia 
de que este último fin de nuestra vida es—subjetiva y objetiva- 
mente—un fin personal. 

La contemplación beatificante debe concebirse, en efecto, co- 
mo una relación de persona a persona, antes de pasar a deter- 
minar la aportación que tengan en ella la inteligencia y la vo- 
luntad, y la naturaleza de esta aportación. 

La presente nota da cuenta de la dirección en que el autor 
enfoca este tema de tan excepcional importancia, en la obra, 
próxima a publicarse, Una Metafisica de la contemnlación. 


TI. EL PROBLEMA DEL «PENSAMIENTO PURO». 


Se trata de alguna manera de precisar algo que afecta a la suerte 
misma de la Filosofía. Se trata de ver si querrá, y en qué forma, res- 
ponder al llamamiento que repetidamente le ha sido hecho para que 
también ella participe, según su naturaleza, en la obra urgente y de- 
cisiva de la salvación de la Humanidad. 

Bajo la denominación de «pensamiento puro» u otra parecida, 
la Filosofía ha adoptado a menudo una actitud de «neutralidad» en 
el orden vital; su ejercicio ha degenerado entonces en juego y ex- 
hibición, con una perpetua abstención de juicio cuando se trata de 
tomar «personalmente» partido. Actitud, en definitiva, egocéntrica, y, 
por lo mismo, insincera, al revestirse de una aparente «objetividad» 
que no es tal; al sustraerse, bajo pretexto de no sé qué «ocio» supe- 
rior, al cumplimiento de deberes irrecusables. 

«A nadie le es lícita la indolencia, a nadie la inercia; nadie se en- 
tregue al ocio mientras se padecen males tan graves...», le ha sido, 
también a ella, intimado. 

A esta deformación que ha sufrido la actividad especulativa supe- 
“rior, el «<pensamiento puro», ha seguido la pérdida de su prestigio so- 
cial. Estamos presenciando, en efecto, una victoria aplastante del 
pragmatismo; el lema: «saber para hacer» está condicionado por en- 
tero el sentido en que se desenvuelve la vida de nuestras mismas 
clases dirigentes. Los islotes de «seudointelectuales» que puedan quedar 
todavía, no son argumento en contra; la amenaza: «He aquí que 
vuestra casa quedará desierta...» se está cumpliendo para nuestra 
disciplina. : 

Llega un momento en que, en efecto, la actitud de la pura espe- 
culación—diletantismo refinado—se hace insostenible. Ella supone, por 
lo menos, una coyuntura cultural y social que no se realiza ya ni pue- 
de realizarse en este momento. Pero aun prescindiendo de conside- 
raciones circunstanciales, hay que reconocer que tan sólo una violen- 
cia antinatural puede mantener recluído el pensamiento al orden de 
un juego conceptúal más o menos brillante o profundo, porque «el 
pensamiento, de sí, tiene su gravedad; las ideas, su peso; y por eso 
precisamente, el pragmatismo no ha sido una reacción de solo hecho, 
sino que ha contado con poderosas justificaciones teóricas. Frente a 
un absurdo homo sapiens que se balancea en un cesto, suspendido 
entre cielo y tierra, para poder mirar de arriba abajo desdeñosamen- 
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te a dioses y a hombres como el «Sócrates» aristofánico de L4As nus 
bes, es lógico que surja un homo faber con la pretensión de ser el 
quien represente lo que realmente es el hombre, y señale en la acción 
el campo en que alcanza sus triunfos. 

Mas esto equivale para la Filosofía a negar, en realidad, su propia 
primacía como saber especulativamente puro; la embarazosa, pre- 
gunta: «¿Para qué sirve la Filosofía?», no tendría sino evasivas poJ 
respuesta. 


II. LA SOLUCIÓN «INTELECTUALISTA»>». 


Hemos aludido hasta aquí, en primer lugar, a la Obligación mo- 
ral de ordenar nuestra vida enterd—y, por consiguiente, nuestra vida 
misma de especulación y de magisteric—al fin y al bien; de dar a 
nuestra vida carácter militante. En segundo lugar, a la necesidad 
práctica de descubrir para la Filosofía un objetivo que nos permita 
reconquistar para ella un sitio digno:en el aprecio social. 

Del reconocimiento de estas dos necesidades—extrínsecas, todavía, 
al pensamiento mismo—, hemos visto cómo el problema se desliza in- 
evitablemente al interior del pensamiento, convirtiéndose en cues- 
tión teórica; de suerte, que la Filosofía se encuentra forzada, en un 
momento dado, por su naturaleza misma, a plantearse el problema de 
su íntima finalidad. ' 

Este problema de la necesidad intrínseca, teórica, de una finali- 
dad en la actividad especulativa (único modo de superar la reacción 
de fatiga, llámese como se quiera, provocada por un pensamiento 
que se extenúa entre juegos de palabras) ha encontrado, en el intelec- 
tualismo, una primera solución. » 

Nos referimos, en concreto, al llamado «intelectualismo tomista», 
y más en especial todavía, a la brillante versión que da del mismo 
el Padre Rousselot, y que, con gran originalidad y vigor, ha siste- 
matizado uno de los mejores intérpretes de Santo Tomás en nues- 
tro tiempo, a saber: el ilustre jesuíta Padre José Maréchal. 

En un momento en que la palabra «intelectualismo» era ya un 
«mote» que nos aplicaban despectivamente nuestros adversarios como 
calificativo de una actitud arcaica, esclava del valor de nuestro po- 
bre pensar conceptual y discursivo, tuvo Rousselot la audacia de 
aceptar el reto y proceder a la vindicación de esta palabra; y, Si- 
tuándose de nuevo en el punto de vista del realismo tomista, sentó 
lapidariamente una afirmación capital e inexpuenable: La inteligen- 
cia es el sentido de lo real; mas no es el sentido de lo real, sino por- 
que es el sentido de lo divino. 

En adelante, no pOdrá ya el entendimiento recluirse en la labor 
estéril de montar castillos en el aire; su ordenación al ser, a la cap- 
tación de la realidad, al conocimiento de las cosas, tales como son, 
le ha sido de nuevo vigorosamente recordada; y si hay que lamen- 
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tar en nuestra inteligencia humana grandes y tal vez insuperables 
deficiencias en el ejercicio de ésta su misión, la vida intelectual mis- 
ma no quedará maculada, como tal, por estas imperfecciones: en el 
vértice, en efecto, una operación intelectual pura: la visión de Dios 
se nos presenta como prototipo de una intelección perfecta en la 
que «ser» y «pensamiento» se unen con lazo indisoluble. 

¿Cómo participa nuestra inteligencia humana del valor absoluto 
de este acto perfecto de conocimiento? ¿Cómo sigue siendo ella toda- 
vía el sentido de lo divino y, en consecuencia, el sentido de lo rea]? 

Esta concepción de Rousselot, que ha dejado definitivamente (y 
digámoslo ya de paso: falsamente) sentado el carácter intelectua- 
lista de la filosofía de Santo Tomás, ha sido duramente discutida 
en nombre de la doctrina tradicional que establece que las faculta- 
des se especifican por sus objetos formales. 

Precisemos rápidamente la terminología. Recibe el nombre de 
objeto proporcionado de una facultad (en nuestro caso, de la inteli- 
gencia) aquel «ser» particular que está en su mismo plano; si se tra- 
ta de la inteligencia humana, estas «quidditates» o «esencias» de las 
cosas materiales que constituirán el Centro de perspectiva obligado 
desde el cual considerará toda otra realidad a la que pueda referirse. 

Porque nuestra inteligencia, en efecto, desborda en amplitud ese 
objeto primario suyo. Ella se define como facultad ordenada, no a 
«tal» grupo determinado de seres, sino, simplemente, al «ser» en 
toda su generalidad; con cuya expresión ya se ve que no definimos 
ningún nuevo objeto-cosa particular entre tantos otros, sino más 
bien el ámbito objetivo, dentro del cual toda realidad ha de inscri- 
birse para poder ser captada por la inteligencia. 

En este momento se presenta el problema. 

Cuando, en efecto, se trata de facultades cuyo objeto formal es 
una razón unívoca común a los diferentes objeto-cosa que puedan OpO= 
nérsele; o, si se prefiere, cuando se trata de facultades que se com- 
portan indistintamente con respecto a cualquiera de las realidades 
que pueden ser objeto para ellas, no hay problema; pero cuando se 
trata de facultades, tales como la inteligencia y la voluntad, que al- 
canzan sus objetos bajo una razón común, no unívoca, sino análoga, en 
que la razón misma que los constituye como objeto no se da en ellos 
ex aequo, sino según un orden de prioridad, la indeterminación obje- 
tiva de la facultad a su respecto cede lugar a una ordenación dinámica 
de la misma, diversamente atraída como estará por diferencias en- 
tre sus objetos que no son ya puramente «materiales» o «accidenta- 
les», sino que afectan a la razón misma a la que dicha potencia atienge. 

La inteligencia es el sentido de lo real, porque alcanza sus objetos 
sub ratione entis; pero precisamente en esta ratio entis, por la que 
son objeto de la inteligencia, difieren constitutivamente las cosas; de 
manera que si queremos dar de la inteligencia una definición per- 
fecta, «por las cuatro causas», no podemos dejar de atender a su 
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ordenación natural hacia aquel Ser único que es capaz de llenar to- 
talmente su ámbito objetivo por realizar adecuadamente la ratio que 
le constituye en objeto para ella. En la medida en que es lícito intro- 
ducir el fin en la definición de la inteligencia, ésta merece, cierta- 
mente, el título de sentido de lo divino. 

Pero hay que justificar un nuevo extremo de la concepción de 
Rousselot. Si aceptamos la concepción aristotélicotomista, según la 
cual «la causa final es la primera de las causas; Causa cdusarum, la 
dependencia entre el objeto formal y el objeto final o saciativo de la 
inteligencia, deberá establecerse reconociendo a este último la prio- 
ridad; y entonces habrá que decir, no que la inteligencia puede co- 
nocer a Dios, porque tiene la razón de ser como objeto (en cuyo caso 
el encuentro con Dios sería tan sólo una de tantas posibilidades de 
la peripecia intelectual), sino inversamente: que puede considerar 
las cosas en su razón de ser, porque está ordenada al conocimiento 
de Dios. Así, Rousselot: «Lo hemos dicho ya: lo que define el espíri- 
tu es la posibilidad de incorporars=, por así decirlo, lo absoluto (por 
la visión intuitiva), lo cual tiene por consecuencia el poder de alcan- 
zar, incluso lo contingente, de modo definitivo e irreformable. El 
espíritu es fee mc, antes de ser rayta rc, O en otras palabras: «la 
inteligencia es el sentido de lo real, porque es el sentido de lo divino». 

No por ceder a una forma u otra de ontologismo más o menos opues- 
ta a la experiencia y a la fe, ni por una inadmisible confusión 
entre lo natural y lo sobrenatural que nadie, como Santo Tomás, ha 
tenido acierto en distinguir, sino por reconocer que la inteligencia, 
como facultad espiritual que es, está abierta a lo infinito, el principio 
clásico unumquodque videtur esse quod est potior in ipso tiene aquí 
una aplicación sublime, ya que va a permitirnos definir la inteligen- 
cia como por su más alta prerrogativa, precisamente por la posibili- 
dad puramente obedencial, puramente pasiva, de que Dios, si quiere, 
graciosamente se le manifiesta en su mismo Ser. : 

Trasladémonos al terreno áe esta hipótesis que sería locura si no 
fuera realidad. Dios ha invitado de hecho al hombre a convivir con 
Él un día en sobrenatural intimidad. Dios se nos ofrece a Sí mismo 
como «premio» en una visión intuitiva que es idénticamente una po- 
sesión. El para qué que se objetaba hace un momento a nuestra ac- 
tividad de conocimiento puro tiene ya una respuesta sublime: la in- 
teligencia está hecha para una actividad eminentemente especulati- 
va, que no es otra que ver a Dios; lo cual es, en definitiva, poseerle. 


III. CRÍTICA DE ESTA POSICIÓN, 
Admitiendo que la inteligencia es la facultad más noble del hom- 


bre, es una verdad más cierta aún que la inteligencia no es todo el 
hombre; y uno no puede menos de preguntarse cuál va a ser la par- 
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ticipación de nuestras demás facultades; pero, sobre todo, de nuestra 
segunda gran facultad espiritual, a saber: la voluntad, en la conse- 
cución del último fin. 

Notémoslo en seguida: la doctrina expuesta no excluye toza inter- 
vención de la voluntad: el deseo antes, el gozo después, son las dos 
modalidades en las cuales se manifiesta, con respecto al último fin 
del hombre, la actividad característica de esta potencia, a saber: 
el amor. 

Pero la función de la voluntad queda reducida en esta hipótesis 
a amar el bien de la inteligencia, concebido como el bien del hom- 
bre; el gozo consiguiente sería el gaudium de veritate. 

Resulta imposible no preguntarse ahora: ¿Es esto todo? El realis- 
mo de Santo Tomás, la primacía asignada por él al ser, ¿nos per- 
mitirá entenderlo precisivamente como verum, es decir, en tanto que 
ordenado a una inteligencia que lo conoce? 

Nos parece que no. El último fin así definido no reúne los carac- 
teres todos de un fin personal, y es inaamisible olvidar aquí que se 
trata, ni más ni menos, de un fin de esta naturaleza. Maréchal mis- 
mo reconoce haber incurrido en este grave olvido en su obra, y este 
reconocimiento sincero constituye para mí, tal vez, lo que hay en 


ella de más meritorio; escribe, en efecto: 
«Nuestra doctrina del dinamismo intelectual resulta incompleta 


en un punto capital, a saber: la naturaleza del último fin intelectual. 
En efecto, lo hemos considerado, es verdad, dentro de los cuadros 
generales de una metafísica del bien, pero sin poner lo bastante de 
relieve las propiedades singulares que reivindica el fin último y per- 
fecto de una inteligencia. El ser intelectual es una «mersona», y no 
. puede satisfacerse, por tanto, con un fin ultimo que no sea más que 
una «cosa» que hay que poseer: si Dios es nuestro último fin, parece 
aeberlo Ser, en tanto que «personal», a Su vez. Pero de persona a 
persona, la única relación susceptible de colmar las aspiraciones pro- 
fundas es el don recíproco y libre de la amistad. En esta perspectiva 
ampliada del dinamismo del espíritu, el problema del destino del 
hombre se presenta bajo un nuevo cariz.» 

Esta confesión el Padre Maréchal, incluída en la segunda edición 
de su Point de départ de la métaphysique, de 1949, que acaba de lle- 
garnos, viene a confirmar, con la autoridad de quien la suscribe, una 
interpretación del tomismo en la cual he sido formado desde el prin- 
cipio de mi carrera filosófica. Los que me conocen saben que este 
magisterio ha correspondido ai Padre Ramón Orlandis, S. J. 


IV. LA PRIMACÍA DE LA CONTEMPLACIÓN. 


El «intelectualismo» que hemos intentado exponer como un pri- 
mer tipo de solución al problema del para qué de la inteligencia en 
general, y particularmente de la Filosofía, atiende tan sólo, en rea- 
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lidad, al dinamismo de la inteligencia según su naturaleza de «tal» 
determinada facultad particular, «ut est res quaedam»; no encua- 
drándola en el total dinamismo de la persona, como pertenencia de 
un. «unum» profundo y radical—de un «Y0»—en marcha hacia su 
último destino. ñ 

La inteligencia, aunque parezca una paradoja, no puede reducirse, 
en su finalidad, al orden intelectivo precisamente considerado; ella 
está englobada en un “dinamismo más profundo, un dinamismo que 
arranca de las últimas raíces ónticas del sujeto, y del cual ella actúa 
como elemento especificador. y 

Que esta ordenación de la persona a un fin último, a su vez per- 
sonal, deba satisfacerse, en definitiva, por la inteligencia (como San- 
to Tomás afirma al principio de la Prima secundae), es evidente des- 
de el momento que la inteligencia es una facultad no tan sólo cap- 
tadora de «esencias», una facultad «especificativa» sino, además, 
«aprehensiva» del ser, de suerte que solamente ella es capaz de ase- 
gurar a la persona la presencia y posesión de su hien cuando este 
bien es un sujeto de naturaleza espiritual. 

Aclaremos más este extremo. Todo supuesto finito aspira a compen- 
sar el déficit ontológico de su perfectio imperfecta por la posesión y 
unión con Otros seres. Es el aspecto más primitivo del realismo to- 
mista. Ahora bien: el proceso que nos lleva, en nuestro caso, a esta 
unión o posesión es complejo. Una facultad de conocimiento intro- 
duce en nuestra conciencia, para empezar, la «forma» de un objeto 
externo; a este primer momento se seguirá una actitud activa, de na- 
turaleza todavía intelectual en sentido estricto, consistente en la 
valoración de ese objeto según la plenitud de ser que posea en sí. 
Valorar a un «objeto-cosa» según su plenitud de ser no es, en defini- 
tiva, sino juzgar sobre su perfección o bondad; mas entonces un 
nuevo mecanismo se dispara en el alma, a saber: una determinada 
reacción afectiva o voluntaria, por la cual el sujeto tomará posición 
con respecto al objeto, no ya solamente en un orden intencional in- 
terno, sino realmente, ónticamente, en el orden mismo de la realidad 
al que uno y otro pertenecen. El sujeto se habrá definido «personal- 
mente» con respecto al objeto—<cosa> O «persona»—que ha atraído 
su atención. 

Supongamos ahora que el objeto ha sido intelectualmente juzgado 
como «bueno», y que a este título despierta en la voluntad un amor; 
no está todavia cerrado el círculo. Hará falta que un nuevo tino de 
facultades, las de «traslación» o de «ejecución», me permitan llegar a 
la presencia del bien amado y apoderarme de él. Pies, manos, dien- 
tes, cualquiera de estos instrumentos materiales de que me ha do- 
tado la Naturaleza, podrán servirme para llegar a la posesión de este 
objeto real, cuando él, a su vez, es material y sensible; pero si se tra- 
ta, en cambio, de un ser espiritual; si este ser es, en sentido propio 
de la palabra, un «inteligible», la facultad «aprehensiva» será enton- 
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ces de nuevo la inteligencia; de arte que ella (en quien se había ini- 
ciado el movimiento del sujeto hacia el objeto: uno y otro, necesa- 
riamente, personas) estará encargada de dar cumplimiento final a este 
movimiento, asegurando a la voluntad la presencia de su bien. El 
acto intelectual será aquel por el cual el sujeto primo Anprenhengit 
finem. z 
Este conocimiento «terminativo», beatificante, si es esmeculativo 
en el sentido de no estar ordenado a hacer alguno ulterior, ya se ve 
que deberá reunir caracteres muy particulares; la filosofía cristiana 
le ha reservado por esto un nombre propio, y este nombre es la con- 
templación. 


V. LA DOCTRINA TOMISTA DEL PRIMADO DE LA CONTEMPLACIÓN. 


Estamos en un punto que Rousselot consideró con justicia como 
fundamental en el pensamiento del Angélico; en realidad, su doc- 
trina del primado de la contemplación es consustancial al pensamien- 
to cristiano mismo. La idea cristiana de la perfección reposa, en efec- 
to, por entero sobre esta primacía; y si la acción puede encerrar 
“también un valor de santidad (porque el hombre no es espíritu puro, 
y ha de alcanzar, por consiguiente, su fin como hombre), con todo, 
este valor es siempre subordinado; de suerte que en el momento en 
que la acción se presentara como formalmente opuesta a la contempla- 
ción (de la cual, de sí, no es más que una preparación o una redundan- 
cia), se apartaría, en este mismo instante, ael recto orden cristiano; y la 
doctrina que la, exaltara en este sentido caería en el anatema de 
herejía que el Pontífice reinante le ha opuesto. 

¿Qué se entiende, pues, por contemplación? ¿Cuál es la natura- 
leza, en particular, de la contemplación beatificante? 

No corresponde, en rigor, este nombre a la actividad Ubstractiva 
de la ciencia, que busca solamente «leyes» y tiene por indiferente 
cuál sea el sujeto particular en el que dichas leyes se cumplan; la 
contemplación se refiere siempre a algo individual y concreto, no sólo 
real, sino presente a mí en su propio ser. La contemplación. es un 
conocimiento de alguna manera intuitivo, 

Pero volvemos a encontrarnos todavía con una diversidad posi- 
ble dentro de este concepto más estricto ae contemplación. El pri- 
mero, la contemplación estética. Su repercusión afectiva sobre el 
alma—sobre el sujeto, en su totalidad personal—sería esta especial 
suspensión de aliento que denominamos «admiración», «maravilla», 
«respeto», etc. cuando el espectáculo que se nos ofrece es el espec- 
táculo de lo sublime, cuando la persona que se nos presenta está re- 
vestida de la dignidad que es de su misma definición. 

¿Bastaría con esto para caracterizar la contemplación beatifican- 
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te? ¿Puede una contemplación simplemente estética constituir nues- 
tro último fin? 

Ya se ve que no. El placer de contemplar la belleza, la perfección, 
lleva consigo una especie de temor; provoca en el sujeto un como 
replegamiento o retracción. La tendencia «expansiva» de la persona 
no se encuentra satisfecha en presencia de Alguien que no despierte 
en ella más que la admiración por sus dotes personales. 

Pero hay otra forma de contemplación, y es la contemplación 
amorosa. La fuerza que la sostiene no es el amor de ver, el amor del 
acto, sino el amor de la Persona contemplada, el amor del objeto. 
Amor a la Persona, no como a «mi» bien (por más que este aspecto 
se requiera por ser el amor, imprescindiblemente, una fuerza «uniti- 
va»), sino por sí misma, sin retorno sobre mis propios intereses; Con 
este tipo de amor propiamente dicho que la Persona en cuanto tal 
reclama, a saber: el amor de amistad, del que no puede ser nunca 
objeto lo infrapersonal. 

Este amor desinteresado de la amistad verdadera, fundado en la 
comunidad de vida; este amor espiritual propiamente dicho ha 
recibido en lo sobrenatural el nombre de Caridad. 

Nos resta, tan sólo, precisar cómo este amor se conjuga con la 
doctrina del primado de la contemplación. 


VI. CONTEMPLACIÓN Y CARIDAD. 


El problema no se plantea—importa, seguramente, decirlo expro- 
feso—para determinar si la visión de Dios, que constituye nuestro 
último fin, va o no acompañada de amor: la cosa está fuera de duda. 
El problema consiste en determinar cuál es la naturaleza de este 
amor, por el cual, precisamente, la contemplación de Dios será nues- 
tra bienaventuranza; y, correlativamente, cuál es la naturaleza del 
_ acto intelectual capaz de suscitar y expresar tal amor, 

Ya lo hemos dicho. Si tratamos de un último fin personal—sub- 
jetivamente, porque lo es de una Persona; objetivamente, porque es 
la unión con una Persona—, el conocimiento y el amor en que tal 
acto consista serán, rigurosamente, los que una Persona, como tal, 
es digna de ofrecer y de recibir. Hemos de definir, ni más ni menos, 
un conocimiento y un amor interpersonales. 

El amor que une a dos Personas ya nos es conocido: es la amis- 
tad, la cual, cuando se refiere a Dios, no en general, sino precisamen- 
te como Objeto de nuestra bienaventuranza, recibe el nombre de Ca- 
ridad. 

Ahora bien: la amistad nos lleva a buscar la «comunión» con el 
Amigo, la «intimidad» con El; la participación con El de una misma 
vida interior, aquella unidad que haga de ambos «una solg Cos», 
Por esto, la amistad busca la «convivencia» con el Amigo, su íntimo 


CONTEMPLACION Y CARIDAD 289 


conocimiento. La amistad busca su satisfacción en la «visión» del 
Amigo en cuanto esta visión es la forma más perfecta de presencia; 
en cuanto por ella me es dado realizar por fin aquella unión real que 
la amistad, mera unión afectiva, tiene como su fin. 

Ahora bien: esta «visión», este «mirar al interior del amigo», no 
nace de una curiosidad «científica», que nos irritaría por imperti- 
nente; no proviene de ningún deseo egoísta y malsano de violar +1 
secreto de su conciencia, que provocaría en él, inmediatamente, la 
reacción defensiva que ha tomado Sartre como tema central en su 
concepción sobre las relaciones sociales; sería vano, en efecto, pre- 
tenderlo, porque la vida intima de una Persona escapa de por sí a 
toda posible coacción, cuanto más la vida intima de Dios. Tan sólo 
quien haya ganado la confianza del Amado; quien se le presente, de 
alguna manera, como digno de recibir su confidencia, podrá oír de 
Él aquella Palabra de la que su felicidad depende. Porque la inteli- 
gencia no es tan sólo un «voe;v», un entender, sino, además, un 
«héyer», UN hablar, su última perfección, su «para qué» definitivo (que 
es misión de la Filosofía, a la vez, definir y servir desde el momento 
en que ha sido dado al hombre, de hecho, penetrar en la zona de 
sublime Misterio, ante el cual ella se detiene y se postra), su activi- 
dad final de la contemplación ha de definirse como un diálogo. 


JAIME BOFILL BOFILL. 


da 
y 
mr 
2 


La, 
IA 
” y 


Sociedad Española de Filosofía 


CUARTA SESION CIENTIFICA 


El día 13 de enero de 1950, en su domicilio social, celebró la Socie- 
dad Española de Filosofía su sesión científica reglamentaria corres- 
pondiente a dicho mes. Presidió el señor Zaragiúeta; actuó de secre- 
tario el señor Alvarez de Linera. 

Don Manuel Cardenal Iracheta leyó la siguiente ponencia: 


EL PROBLEMA DEL «SUM». 


En el vocablo sum—soy—van implicadas tres cuestiones que con- 
viene distinguir temáticamente. Estas cuestiones son: 1. el yo, su- 
jeto, por lo pronto gramatical, del soy. Soy quiere decir «yo soy»; 2.*, el 
soy, como equipolente de existo, y 3.”, el qué del soy, su esencia. Estas 
tres cuestiones, naturalmente, se involucran; pero siguiendo el buen 
consejo metódico de Descartes, comenzamos por separar cada una de 
estas «parcelas». 

Primera cuestión: El yo. El yo ha sido entendido de diversas ma- 
neras. En la metafísica tradicional, como sustantia prima, hoc aliquid, 
suppositum, hypostasis, persona, subsistentia (Summa, 1.*, Q. 29, A. 2). 
El hoc aliquid es revelador de que se ha pensado en una res naturae. 
Sus notas son negativas: no es ens in alio, no es parte, no es comu- 
nicable—como el género o la especie—. El yo es sujeto de las acciones 
—actiones sunt suppositorum—. Pero aquello de que sabemos positi- 
vamente es de las acciones. Del sujeto de las acciones no sabemos. Su 
noción es confusísima, indeterminada. A lo más, se le tiene por una 
necesidad lógica, como la que llevaba al pensamiento antiguo a pro- 
poner un sujeto del movimiento, del cambio. Una vez que el pensa- 
miento físico moderno aprendió a pensar la Naturaleza sin necesidad 
de la substantia, remitiendo lo patente—el fenómeno—no a algo la- 
tente, sino a la serie de las patencias, la noción del yo = substantia 
quedó debilitada. Por otra parte, la propia filosofía tradicional de las 
escuelas había confesado definire accurate Philosophia non potuit 
(suppositum) donec luce revelatae doctrinae illustretur, Y nuestro viejo 
Urraburu: Quamvis enim animam prout est in se directe atque inme- 
diate nobis in hac vita cognoscere non liceat. 

Añádanse a lo anterior las dificultades para conocer en qué estriba 
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el principio de individuación. La filosofía antigua y medieval confe- 
saba que del individuo no hay cienciá, mas ni siquiera tuvo tampoco 
una doctrina suficiente para el principio de individuación. Las difi- 
cultades de la materia signata quantitatae, que convertía al individuo 
en un accidente, llevaron a la escotista de la haecceitas. Pero la haec- 
ceitas es tan poco expresiva, tan inefable, que, en definitiva, no nos 
dice nada, ni nada podemos decir de ella. 

Estamos, pues, en un callejón. En un callejón que tiene que tener 
salida, primero para poder entender de algún modo la cristología—y 
la Trinidad—, y, segundo, porque si disolvemos el yo en las acciones 
—que es a donde van los fenomenistas, e incluyo en ellos lato sensu al 
kantismo y a Max Scheler—, se hace difícil pensar coherentemente el 
mundo moral (dejo de momento la intuición del actuar de Fichte, 
cuyo interés es extraoráimario, pero del que ahora no puedo ocu- 
parme). 

La evidencia de que el yo, en su razón, no de hoc aliquid, sino de 
hic aliquis, de alguien, no ha dejado de ser reconocida. El mismo 
Heidegger apunta como nota del Dasein su carácter de Je menes, su 
Jemeineskeit. Pero no insiste, por lo menos no recuerdo el lugar en 
que ataque temáticamente la cuestión. El carácter del ser del yo tiene 
que. ser pensado, no como sujeto de inherencia de predicados natura- 
les—no es cosa, res—, ni como mero sujeto lógico de la proposición 
yo soy, sino como un alguien. Esto es difícil de pensar. Primero, por- 
que la temporalidad, que es el medio en que está el alguien, pero no su 
esencia, no le altera, contra lo que podría pensarse. Si lo alterara per- 
dería el alguien su mismidad y nunca podríamos decir Ego, ille qui 
quondam, como Virgilio, o como resonó Rubén Darío: 


Yo soy aquel que ayer no más decía 
el verso azul y la canción profana; 


segundo, porque, no obstante esta inalterabilidad, esta radical inmu- 
tabilidad—en sentido aristotélico, es decir, que es aquinético frente al 
ser natural, constituído por quínesis perpetua—, no hay en él quie- 
tud. Es fundamentalmente inquieto. Hay que pensar la inquietud no 
como movimiento natural, Así, el ser inquieto, sin padecer movimiento 
ni alteración, puede, por ejemplo, convertirse, lo. que no es un movi- 
miento en el espacio. Por tanto, no pensamos al yo ni afectado por el 
tiempo ni por el espacio. Tal vez la noción heideggeriana de la Ex- 
sistencia permita concebir una variabilidad del yo frente al sein, una 
variación del Da del Dasein, que implique una mayor o menor distan- 
cla, un mirar cara a cara al ser o un volverle la espalda (olvidarle). Si 
en lugar de mantenernos en un pensamiento profano, como Heidegger, 
nos movemos como fieles (1) en los datos del depositum fidei, no me 


(1) Todo lo que aquí se dice del yo, no habría que indicarlo, va sub 
correctione. 
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parece absurdo pensar que el ser del yo, del mí mismo, consiste en es- 
tas posiciones suyas respecto a la Divinidad y no respecto al Ser hei- 
deggeriano. El Ex-sistente está en la proximidad del ser—in die Ná- 
he—, dice Heidegger. La luz que emana del ser e ilumina al Ex-sisten- 
te, ¿es luz propia del ser? (2). Para Heidegger parece que sí (obsérvese 
que la metáfora heideggeriana está tomada de la teología paulina; en 
foti). Con modificar un tanto la metáfora y sentir esa luz como reflejo 
de otra Superior, entendemos, sin necesidad de ser ateos, de algún 
modo el ser del yo, cosa difícil, si no imposible, con las categorías me- 
tafísicas aristotélicas que fueron puestas para entender el mundo natu- 
ral, mundo en perpetuo fluir y que en su fluir despertó el pensar na- 
turalista antiguo y exigió para su salvación la idea de hipoqueimenon. 

Ya sé que se escapa a lo dicho el carácter que tiene el yo de má: 
¿por qué yo no soy tú, ni tú y tú son intercambiables? No se trata de 
ningún carácter ontológico, de ninguna razón por la cual en el campo 
de mi experiencia pueda decir que vengo en conocimiento de que hay 
otros yos. No se trata de, por ejemplo, la mirada de un hombre que 
nos haga ver que es un hombre, como en el ensayo admirable de Sar- 
tre. Se trata de un problema óntico, del ser que tiene mi yo, de mi 
ser. No puede surgir este yo en relación con el Ser, tal como parece 
que piensa Heidegger, como Da-sein. Para ser yo no basta que yo 
piense porque esté en la proximidad de la Luz; y entiendo pensar con 
la amplitud que da a este vocablo el alemán, sino que para ser yo, 
para que este yo sea tal yo, y sobre todo para percatarme de este ca- 
rácter de yo, necesito verme frente a un tú, precisamente frente, y no 
conociendo, insisto, a un otro. El otro no exige el yo. Es el tú el que 
exige el yo. Y este tú es la Divinidad. Sólo frente a un Tú esplendo- 
roso me veo como yo. El sujeto es siempre un sujeto que conoce un 
objeto, pero para ver a un sujeto se precisa siempre otro sujeto, y 
así en infinitum, anulándose, por tanto, el mismo sujeto (lo que ha 
llevado a Sartre a su teoría de la anulación del yo). Pero la relación 
mía con el Tú esplendoroso me pone a mí como mí mismo, salva mi mis- 
midad óntica. Lo que tiene de ser el £ú y el yo lo veo en mí como ima- 
gen y semejanza del Tú esplendoroso, 


Vamos con el otro término del yo soy, con el soy, con otra parcela 
de la meditación. 

Todo lo dicho anteriormente se refiere al carácter radical del yo, 
carácter que se hace inteligible frente al Tú mayestático. Pero ahora 
empezaría una analítica del yo, que sería el despliegue de lo que soy. 
No lo que soy cuando digo existo, pues éste es un problema involucra- 
do por Descartes con el anterior. Por ejemplo, cuando dice: «la pensée 
est un attribut qui m'appartient: elle seule ne peut étre detachée de 


(2) El ser reluce en el yo. 
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moi, je suis, J'existe» (Meditación II). Nada hace aquí el existo. Des- 
cartes ha planteado el problema del existo, como hizo San Agustín, 
frente a los escépticos y se ha descubierto como res cogitans (res), y, 
por tanto, se le ha metido el hoc aliguid del mundo natural. Pero no 
ha ahondado en el sentido del se, que es el yo, y ha pasado a decir 
existo, palabra bastante equívoca y que hubiera tenido que precisar. 
La cuestión que nos ocupa, no obstante, está pensada temáticamente 
por Descartes cuando luego dice (cito por la edición latina de las Medi- 
taciones): «Sed quid igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe 
dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans 
quoque et sentiens. Esto es una reducción del sum a lo psíquico. Mucha 
más honda es la analítica de Heidegger. Para este filósofo, el soy, mi 
ser como esencia, o mejor, la esencia de mi ser, consiste, por lo pronto, 
en hallarme y estar proyectado. Estas notas, a las que él da un sen- 
tido a-teo, lo que no quiere decir que Heidegger sea definitivamente 
ateo, no son sino traducción de notas conocidas a toda meditación 
cristiana. Lo importante de Heidegger ha sido pensarlas temática- 
mente, como primeras notas de la analítica del Da-sein. Pero todos 
los cristianos decimos en la Salve: los desterrados hijos de Eva. El 
destierro es una inmediata consecuencia del Befinden sein y del 
geworfene, y ya es curioso que también Heidegger recientemente se 
ha puesto como asunto de su meditación el destierro, no entendido 
como suceso de tejas abajo, por ejemplo, el destierro de la patria, sino 
como situación esencial del hombre, El gran carácter del soy, su atri- 
buto tradicional es el pensar. Cogito, para Heidegger, no es un ins- 
trumento, un órgano, del yo—tal lo concibió Aristóteles—, sino su atri- 
buto óntico radical. Decir que pienso es decir que ex-sisto, en el sen- 
tido de que estoy en la proximidad del ser, en su luz. Pensar es pensar 
el ser. Estar en la luz del ser. 

El pensar del hombre es una historia que no acaba; ni acaba ni 
tiene sentido. Encontrándose derelicto y cuidadoso, el ser que soy se 
ve más o menos lejos o próximo, más o menos iluminado por el ser, 
mediante la «astucia» del ser, y la muerte acaba conmigo. as. para 
la muerte, finalmente. 

Encontrándome derelicto y desterrado, pensando merced a la astu- 
cia del ser y condenado a morir, he aquí la serie de caracteres del 
soy que revela la analítica heideggeriana. No hay más que pararse a 
considerarla un momento para ver que se ha utilizado en un pensa- 
miento temático toda una analítica cristiana del ser humano, a la 
que se le ha recortado el fondo del depósito de la fe. Pero, según in- 
dicábamos en la primera parte de este papel, la falta de meditación 
sobre el carácter del yo, del Je meines, como un ser cuyo sentido no 
se revela más que frente al Tú mayestático, le ha impedido a Heideg- 
ger profundizar en los caracteres del sum. El hallarse tiene un lugar, 
que es este valle de lágrimas; pero cuando él habla de que el ex-sisten- 
te está arrojado o proyectado, se nos viene a la boca un poco del sabor 
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del día-bollos, del Diablo. Y su ser para la muerte es definitiva. Para 
que así no fuera, el yo tendría que estar en trato con el Tú divino, y 
en un trato cuyas consecuencias no nacieran del mero conocimiento. 
Para salvar la muerte, hay que tener esperanza. La esperanza nace 
frente al Tú divino, como una infusión del tú al yo. Heidegger, que 
tan bien ha sabido sobrepasar el recionalismo, el conciencialismo—in- 
cluso el husserliano—para ir a una analítica del ser ex-sistente, ha ol- 
vidado que ya San Agustín se percató de que la conciencia no era so- 
lamente conciencia en el sentido de saber de, ni de saber-se, sino con- 
ciencia de que amo: «ibi me et esse et hoc nosce certus sum, et haec 
amo, atque amare me similiter certus sum» (C. D., XI, 27). El yo y el 
Tú divino no se tratan como quienes se conocen tan sólo, sino como 
quienes se aman, además. Si esto es así, de este amor puede nacer la 
esperanza de que no moriremos. 


En la discusión de la ponencia del señor Cardenal intervinieron 
los socios de número señores ASES ia Díez-Alegría, Camón, Hellín, 
-Ceñal, Conde y Pemartín. 


Padre José María Diez-Alegría.—Me parece muy interesante la ob- 
servación de que la identidad durable (y la sustancialidad misma) 
tienen un sentido más perfecto y profundo en el espíritu (definido por 
el señor Cardenal como el «inmóvil inquieto») que en la materia. 
Pero pienso que en la ponencia se exagera algo el problematismo y 
negatividad de nuestro conocimiento de la sustancia. En la captación 
espontánea y primitiva de nuestro propio ser, como identidad indivi- 
dual, como autoposesión, se nos da la realidad de nuestra propia sus- 
tancialidad; tal vez pueden encontrarse luego dificultades y oscurida- 
des en una ulterior expresión conceptual, pero ello no destruye el 
valor de aquella primera captación. El problematismo atribuído por 
los escolásticos al conocimiento de la personalidad no se refiere a la 
sustancia, sino al conocimiento de que la. personalidad sea de algún 
modo distinta y separable de la naturaleza misma del hombre, consi- 
derada como principio de operaciones. Sólo en este sentido atribuyen 
la idea filosófica de la personalidad al influjo de la doctrina revelada. 
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QUINTA SESION CIENTIFICA 


El día 17 de febrero de 1950; en su domicilio social, celebró la. So- 
ciedad Española de Filosofía su sesión científica correspondiente al 
mes en curso. y 

Presidió el señor Zaragúeta. Asistieron los socios de número se-' 
ñores Aguado, Aranguren, Alvarez de Linera, Bohigas, Cardenal, Ce- 
ñal, Díez-Alegría, Hellín, Lissarrague, Luna, Martínez Gómez, Mar- 
tínez Ruiz, Mindán, Oromí, Palacios, París, Pemartín, Romero y Sán- 
chez Mazas. 

El señor presidente, don Juan Zaragúeta, hace un balance de las 
diversas comunicaciones hasta ahora presentadas sobre el tema en 
discusión, y encuentra que, lejos de oponerse entre sí, responden a 
puntos de vista distintos, pero integrables en una visión armónica de 
conjunto. 

Así, don José Pemartín ha insistido, sobre todo, en los juicios de 
existencia, como los más señalados entre los afirmativos de una 
trascendencia. Se trata, sobre todo, de los que afirman la realidad 
objetiva de un mundo exterior como independiente de la conciencia 
y reconocido como tal por ella; mundo de cosas que son también 
«causas», en cuya visión advienen a la existencia en cuestión, acu- 
sando así su trascendencia como seres. Y tales juicios de existencia, 
según el señor Pemartín, se hallan implicados en todo juicio huma- 
no, sobre todo en los peculiares de las ciencias experimentales y en 
los reguladores de la conducta humana. Con todo ello, parecía el 
señor Pemartín subrayar en la trascendencia su aspecto objetivo. 

Los señores Aranguren y Cardenal, a su vez, acentuaron el punto 
de vista subjetivo. Para el señor Aranguren, punto de partida del 
filosofar y de auténtico acceso al ser es el sum, las «cosas» objetivas, 
y aun el «cogitare» o actividad cognoscitiva sobre ellas, y ligado a 
ellas con el cuerpo en la sensibilidad, están subordinadas al hecho de 
existir cada uno de nosotros como un ser capaz de captar otros se- 
res, El señor Cardenal critica, sobre todo, el concepto de ega como 
imepto para una afirmación radical del ser, y optó por la del sum como 
expresión del yo pensante. 

A su vez, el P. Ceñal, que precedió a los ¡anteriores socios en su 
comunicación, enfocó el tema del ser como implicado en todo juicio 
y patente en su análisis ontológico, o sea en la metafísica del cono- 
cimiento. Todo juicio, en efecto, hace referencia directa a un obje- 
to y, a la vez, lleva en sí implícita la afirmación del sujeto que lo 
+ formula y del acto de formularlo, acto y sujeto que una reflexión 
ulterior sobre el propio juicio basta para ponerlos de manifiesto. 

Tengo para mí que con estos análisis se ha puesto en claro: 
1 Que ninguno de estos puntos de vista es considerado con exclu-- 
sión de los demás al tomarlos como una vía de acceso al ser y como. 


A 
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un punto de partida del filosofar. 2.2 Que tales puntos de vista se 
implican entre sí, ya que no es posible que se constituya un objeto 
de conocimiento sino en función de un sujeto, ni un sujeto sino con 
referencia a un objeto. Se impone, por tanto, su integración entre 
sí, si bien quedará siempre a merceá de cada filósofo la adopción de 
uno de ellos como preferente. 

Mi posición personal se cifra en estos tres puntos: 

1.2 Como punto de partida del filosofar, me inclino al de la re- 
flexión descriptiva o fenomenológica, que pone de manifiesto la rea- 
lidad existencial de nuestra conciencia y su esencial pretensión 
de trascendencia en las variadas formas de ella que hube de regis- 
trar en mi ponencia inicial del tema. 

2.2 Entiendo que esta «pretensión de trascendencia», caracterís- 
tica de la conciencia, se muestra necesitada de una fundamenta- 
ción o justificación desde el momento en que se da en nosotros ¡1 
«conciencia de la ignorancia» de tantos seres y valores que no llegan 
a ser para nosotros «objetos» de conciencia, y, sobre todo, la «con- 
ciencia del error», que nos hace ver unos objetos por otros a favor 
de una seudoevidencia. Se impone, pues, hasta donde haya lugar, 
el planteamiento problemático y la discusión metódica de las presun - 
tas evidencias a la luz de la refiexión filosófica, sin perjuicio de que sigan 
rigiendo en el plano de la conciencia vital o espontánea. 

3.2 Esta problemática y metodología se aplicará en cada dominio 
del saber, del hacer y del decir—o sea de la actividad teórica, prác- 
tica y semántica de la conciencia—, buscando soluciones con un cri- 
terio peculiar y adecuado a cada uno de los problemas y no preten- 
diendo uniformarlos bajo un solo criterio de soluciones, cuales serían 
los llamados intelectualista, voluntarista y hasta sentimentalista. 


Don José PEMARTÍN leyó la siguiente ponencia: 


EL PUNTO DE PARTIDA DEL FILOSOFAR - 

Filosofar es, ante todo, pensar. Ahora bien: ¿cómo pensamos? ¿Qué 
principios regulan nuestro pensar, nuestro pensar reciamente, sin 
lo cual no hay filosofar? Los actos primordiales de nuestro pensar 
son dos principales: 1.2 Lo que los tomistas llaman «la simple apre- 
hensión». 2.2 «El juicio». El primero sirve de base a la formación de 
los conceptos. El segundo los enlaza, los relaciona. El primer principio, 
que asegura «la conceptuación», es el del ser; es decir, que podemos 
aprehender, alcanzar el ser, o el modo de ser de las cosas. El primer 
principio que regula el juicio es el de «no contradicción»; es decir, que 
una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo; que cuando decimos 
«esto es así», es así y no de otro modo, y la cópula es expresa ls 
verdad. , 

He aquí, pues, los dos principios del pensar y, por consiguiente, 
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del filosofar. El primero es la base de la Ontología, que considera al 
ser esencial y al existencial, al ser en potencia y en acto, al ser mó- 
vil y a las propiedades y causas del ser, en tanto que es ser; es decir, 
en su máximo grado de abstracción. El segundo, el de «no contradic- 
ción», se halla a la base de la Lógica. El primero nos permite pensar 
tomando como base de nuestro pensamiento a las últimas determi- 
naciones, a las últimas causas del ser; es decir, el filosofar por exce- 
lencia, si la filosofía es «cognitio certa rerum per ultimas causas». El 
segundo principio, el de «no contradicción», es el fundamento de la 
Lógica, es decir, del recto pensar, cual debe ser el filosofar. He aqui, 
pues, a mi juicio, dos primeros principios evidentisimos del filosofar: 
el del ser—puerta de la Ontología—y el de no contradicción—base 
de la Lógica. ] 

Ahora bien, procede preguntarse: en este primer principio del ser, 
es decir, de apertura de acceso al ser, ¿no hay otra apertura, otro 
camino más que el clásico, el redlista, de considerar a los sentigos 
como fuente Originaria de conocer—<nihil est in intellectu quod prius 
non fuerit in sensu»—; de tener ar entendimiento como entendimien- 
to posible—según la doctrina tomista—; es decir, que es conformado, 
por decirlo así, enriquecido, aleccionado, por la acción causal de las 
cosas sobre los sentidos, cristalizada bajo la forma de Conceptos por 
la primera abstracción, bajo la forma de entes matemáticos por la 
segunda y de nociones metafísicas u ontológicas por la tercera? Y. 
procedienco asi, según la vía realista, «de las cosas al pensamiento»? 

¿No hay otro acceso al ser más que este, que pudiera llamarse la 
vía externa? ¿No hay otra vía interna, íntima, y, por consiguiente, 
al parecer, más cercana y segura, de acceso al ser? 

Se plantea así la consideración del «sum» como punto de partida 
del filosofar, muy preconizada modernamente, y sostenida aquí ex- 
celentemente por el P. Ceñal, el profesor Aranguren y el profesor 
Cardenal, entre otros. Mi modesto criterio sobre este punto, que de- 
seo exponer muy brevemente para agotar, en cuanto a mi modestí- 
sima opinión concierne, mi posición ante este tema, es la siguiente: 
que el juicio implícito en la afirmación «sum» es punto de partida, 
fuente muy fecunda del filosofar. Pero que no es primero en el orden 
filosófico, sino, por decirlo así, segundo: que se puede partir del «sum» 
con tal de que se sepa antes, llegar a él. 

Quiero decir que deben precederle los principios anteriores: «el 
del acceso al ser, a través de lo sensible», y el de «no contradicción», 
es decir, la Ontología en su sentido tradicional, y la Lógica. 

De lo contrario, el fundamentar en primer término, como punto 
de partida, primero y absoluto, el filosofar en el <Sum», arriesga el 
llevarnos, a mi modesto juicio, a mal filosofar. En cambio, una pro- 
pedéutica ordenada y racional, primero, el acceso al ser a través de 
lo sensible y las tres abstracciones—Ontología—; después, o simultánea- 
mente, la aplicación del principio de no contradicción—Lógica—, nos 
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prepara sólidamente el camino para abordar el complejísimo proble- 
ma del «sum». Y entonces podremos adentrarnos con una fecundidad 
segura en los importantísimos y modernísimos problemas que plan- 
tea la consideración del «sum», notablemente el problema criterioló- 
gico, el psicológico y el moral (modernamente llamado existencial). 

Voy a tratar de probar estas afirmaciones. 

Vamos a traducir, a explicitar, el juicio implícito contenido en la 
afirmación «sum», «soy». Un juicio consta de tres términos: sujeto. 
cópula y predicado. El sujeto del «sum» es, evidentemente, 20. Pero no 
el yo en general, sino el mío, «Mi yo». La cópula es la cópula atribu- 
tiva €s. Los dos primeros términos de «sum», explicitando el juicio 
en el contenido, son, pues, Mi yo €s. Dejando por ahora toda la di- 
ficultosa complejidad del sujeto «Mi yo», procede preguntarnos: ¿cuál 
es el predicado del «sum»? El predicado de un juicio puede ser o exis- 
tencial o esencial. Si es existencial, «sum» significa explícitamente: 
«Mi yo es existente». Dejemos para más adelante esta modalidad exis- 
tencial, y veamos ahora cuáles pueden ser las versiones «esencialis- 
tas», es decir, atributivas de esencias, en el juicio «sum»: «Mi yo 
es esto o aquello», A mi entender, tres pueden tenerse por principa- 
les, correspondientes a las tres operaciones O facultades principales 
del espíritu: «Mi yo es pensante», «Mi yo es recordante», «Mi yo es 
queriente», según nos refiramos al entendimiento (intelecto), a la 
memoria o a la voluntad. Y las enuncio, en aquellos juicios, verbal- 
mente y en participio presente, es decir, «operantes», porque es doc- 
trina tomista bien conocida, que tengo por cierta, que no tenemos 
conocimiento directo del alma sino por sus operaciones. Operaciones 
de pensar o «inteligir», operaciones de recordar, operaciones de querer. 

Es cierto que puedo decir también «Mi yo es sentiente» o «Mi yo 
es viviente». Pero esto nos involucra con la posición realista, puesto 
que sentimos sensaciones y nos sentimos vivir por nuestros sentidos 
y nuestro cuerpo, que son cosas, o afectados por las Cosas. Y volvemos 
al punto de partida realista. 

Tampoco admitimos que se nos diga que en el juicio «sum> la 
atribución sea «Mi yo es cognoscente», porque el conocer es algo ge- 
nérico, tiene ya algo de idea general, y, por consiguiente, de no de- 
terminativamente «primero». Cognoscente, ¿de qué? De mi vivir o de 
mi sentir, que apartamos de momento; o de mi pensar, de mi recor- 
dar o de mi querer, últimas esencialidades atributivas, en el juicio 


«sum», antes señaladas. 
Y sobre estas esencialidades atributivas del «sum», hemos de con- 


siderar: 

1.2 De la afirmación «Mi yo es pensante», como primer principio, 
se deduce evidentemente en un desarrollo filosófico ulterior bien co- 
nocido la posición «gnoseo-inmanentista» cartesiana, la intuición en 
el propio pensar de «las ideas claras y distintas» como punto de par- 


tida; el idealismo crítico; en último término, el kantismo, que busca 
9 
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en el solo pensamiento los principios categoriales del objeto, e inclu- 
so las formas a priori de la intuición sensible. Y sólo recordaré—por- 
que huelga todo esto ante este auditorio—la ulterior transposición 
extrasubjetiva que conduce a esta línea de pensamiento al paradig- 
ma idealista hegeliano. 

20 De la afirmación «Mi yo es recordante», es decir, «ejercitante 
de la memoria», un genial filósofo francés que todos conocéis, ha de- 
áucido la tesis inmanentista psicológica de la qurée réelle; recorde- 
mos, en efecto, la. tesis de Matiere et memotre, el libro clave del berg- 
sonismo, con sus dos memorias, la material y mecánica y la espiritual 
cualitativa, su intuicionismo anti-intelectualista y su tiempo psico- 
lógico—eco lejano de la distensio animae agustiniana—, desarrollo úl- 
timo, continuo y cambiante, musical, si puede decirse, de la intimi- 
dad del yo. Y también la transposición extrasubjetiva correspondiente 
que desarrolla paralelamente 'élan vital en L*Evolution créatrice, pa- 
radigma vitalista bergsoniano. : 

3.. De la afirmación «Mi yo es queriente», ejercitante de la vo- 
luntad, como primer principio, surge toda la moderna filosofía de la 
voluntad, de la libertad y la responsabilidad moral, que hoy, después 
de esa crítica de la razón moral—verdadera crítica aniquiladora, al 
modo kantiano—que es el Sein und Zeit, espera, a su vez, la transgosi- 
ción extrasubjetiva, análoga. a las anteriores, que nos proporcione 
un paradigma moralistico, tras el cual se afanan, hasta ahora en 
vano, Sartre y tantos existencialistas modernos. 

Perdóneseme este compendio de historia de la Filosofía de manual 
ante tan autorizado auditorio, y, en especial, presento mis excusas 
al señor Romero, enemigo muy justificado desde el primer día de es- 
tas exhibiciones históricas fáciles. Pero lo hago, como ejemplos cono- 
cidos, para abreviar, fijando algo mi pensamiento y el vuestro, en el 
desarrollo de un tema, por otra parte, bastante complejo y difuso. 

Que se me permita, además, hacer resaltar dos notas que creo 
importantes: 1.* La nota panteística, o ateística, de estas derivaciones, 
últimas consecuencias de partir del «sum» para el filosofar; eviden- 
tes, la primera, en Hegel y Bergson; la segunda, en Heidegger. y 
Sartre. 2.2 La nota irracionalista, irracionalismo existencialista, anti- 
intelectualismo bergsoniano, e incluso irracionalismo moderno, como 
consecuencia ulterior, reacción contra el exceso idealista (fenome- 
nología, historicismo, etc.). He aquí desembocaderos peligrosos, no su- 
puestos, sino bien reales y conocidos, del filosofar que parte del «sum». 

Examinemos ahora la otra versión del «sum»: la versión. existen- 
cial: «Mi yo es existente». Comparémosla—para justificar, si ha lu- 
gar, la primacía del «sum»—con un juicio de existencia-real a tra- 
vés de los sentidos (de lo que he tratado en otra comunicación), por 
ejemplo: «Esta mesa es existente.» No he de insistir en la—a mi 
juicio—mayor fuerza de convicción psicológica que creo apreciar en 
el último, precisamente por la concreción existencial psicológica del 
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sujeto: «Esta mesa», es decir, un vivo complejo de sensaciones, 0bje- 
tivado en un concepto por una aprehensión directa, y ubicado en tiem- 
po y espacio extrínsecos; mientras que «mi yo» pierde su concreción 
en cuanto a su parte espiritual, y se diluye, en cuanto material, en 
una opaca cenestesia introspectiva. El juicio de existencia sensible 
tiene una clara nota antialucinatoria de que carece el juicio intros- 
pectivo de existencia por la misma fluidez íntima de nuestro yo en 
que se apoya. Sin insistir sobre ello, no. vemos, pues, en el juicio exis- 
tencial «Mi yo es existente», primacía, desáe el punto de vista psico - 
lógico, sobre los juicios de existencia a partir de lo sensible. 

Tampoco desde el punto de vista que pudiera llamarse lógico, como 
noción de una subjetividad general: es a mi yo, a este yo mío, y no 
al «yo general» como sujeto, al que atribuyo existencia en aquel juicio. 

Es desde el punto de vista ontológico desde el que la primacía del 
juicio de existencia sensible me parece más clara. En la acción de 
las cosas sobre los sentidos, aquéllas actúan como causas extrínsecas 
de las sensaciones. La noción de causa extrínseca yace latente en toda 
la epistemología realista que va de las cosas al pensamiento. Al con- 
trario, en la que parte del «sum» hay un causalismo intrínseco, un «cau- 
sa sui» implícito, en el núcleo del punto de partida; en ese «Mi yo» que 
se pone como pensante, recordante, queriente o existente a partir de 
sí mismo. De aquí el sentido inmanentista y, en último término, pan- 
teísta, que fluye, más o menos oculto, a través de todas las filosofías 
que toman el «sum» como punto de partida. 

En suma: mi pretensión no es rechazar al «sum» como punto de 
partida del filosofar, sino como primer punto de partida, como ya 
hemos dicho; para toda una vastísima región del filosofar, la psi- 
cológica y la moral sobre todo, es un fecundísimo, un ineludible 
punto de partida. Pero sólo cuando se haya llegado a él armado con 
todas las armas intelectuales que nos proporcione una sólida Onto- 
logía que parta de la aprehensión del ser, como existencia y como 
esencia, tal como nos lo ofrece lo sensible, y se regule por una clara 
lógica basada en el principio de no contradicción. 


Muy distinguidos consocios nuestros, el Padre Ceñal, el señor Aran- 
guren y el profesor Cardenal, han preconizado brillantemente el 
«sum» como punto de partida del filosofar. Que se me permita suge- 
rir que esa posición—que me he atrevido a: impugnar desde mi mo- 
destia—proviene, paradójicamente tal vez, de que son excelentes filó- 
sofos, y yo no. Ortega y Gasset ha dicho que «la Filosofía ha de ha- 
cerse con la propia cabeza, más las de todos los filósofos sidos». Para ' 
el Padre Ceñal, Aranguren y Cardenal, sin duda, las filosofías de Aris- 
tóteles y Santo Tomás las tienen tal vez algo olvidadas de puro bien 
sabidas. Y por eso se lanzan confiados, como excelentes nadadores que 
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prefieren bañarse en alta mar, desde la—para mí demasiado arries- - 


gada—plataforma del «sum». Mas torpe y miedoso navegante por el 
mar de la Filosofía, me resulta más prudente no lanzarme a alta 
mar, sino navegar de cabotaje, bordeando las costas, la tierra firme 
ae la Filosofía perenne. 


¿Quiere ello decir que me atreva a condenar que se parta del . 


«sum» como principio fecundísimo del filosofar? De ningún modo, re- 
pito. Sino que considero más primeros, si puede decirse, los principios 
del «ser, abstraído de lo sensible», y el de la «no-contradicción»; que 
estimo peligrosa o estéril la fundamentación vrimera en el «sum» si 
no está esclarecida y prevalorizada por un sólido andamiaje de lógi- 
ca y de ontología realista. 

Considero a éstas imprescindibles en un recto filosofar como las 
primeras letras y la Gramática, aunque olvidadas y arrinconadas por 
los grandes y geniales escritores; serán siempre, sin embargo, la base 
implícita de su más innovadora literatura y de su más alta poesía. 


DISCUSIÓN. 


En la discusión de la ponencia del señor Pemartín intervienen los 


Padres Hellín y Ceñal y los señores Luna, Aranguren, Palacios, Zara- - 


guúeta y Padre Díez-Alegría. 

Padre Ceñal.—Al plantearse en nuestra primera sesión científica 
el problema de la trascencencia e inmanencia del ser y del conocer, 
propugné la: conveniencia de retrotraer la cuestión al momento más 
original en que ella se plantea. Tal es, a mi juicio, en el curso del 
saber filosófico, el momento definido como ontología fundamental. 

La ontología fundamental tiene por misión, como su nombre lo in- 
dica, fundamentar el saber ontológico, es decir, el conocimiento que 
el entendimiento humano, finito, posee del ser en general. Y al fun- 
dar el saber ontológico, la ontología fundamental define a su vez el 
" posible valor de trascendencia de ese mismo conocimiento. 

Insisto en que el propósito de la ontología fundamental nada tie- 
ne que ver con el de la crítica del conocimiento. 

La ontología fundamental se mueve en un plano rigurosamente 


una duda o de un litigio sobre. el valor de nuestro conocimiento 


acerca del mundo:o acerca de la propia realidad pensante. 

La ontología fundamental no busca una primera verdad para, so- 
bre ella, reconstruir la ciencia derruída por la duda o por la crítica. 

La ontología fundamental se mueve en un plano rigurosamente 
ontológico. Busca la radicación en el ser, del pensar sobre el ser. Es, 
con toda propiedad, metafísica del conocimiento finito, aplicada ésta 
a ese momento original y primariamente fundante de la más radical 
incardinación del humano pensar en el ser, 

Así, pues, la ontología fundamental acepta como hechos primi- 


IA 
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tivOs el conocimiento ontológico que el hombre posee de las realida- 
des del mundo circundante y de su propio ser pensante, y todas las 
otras posibles maneras de relación con el ser de que goce el hombre. 

Esto supuesto, la ontología fundamental pregunta: 

¿Dónde descubre el intelecto humano, de modo más original e in- 
mediato, la radicación de su saber ontológico en el ser mismo? 

Con otras palabras: ¿Dónde se le da ¡al intelecto humano un sa- 
ber ontológico, que se funde a sí mismo, como revelación de su inme- 
diata radicación en el ser? 

Si se responde que tal saber ontológico autofundante se le da al 
intelecto en el conocimiento que posee del mundo circundante, habrá 
que declarar a este conocimiento punto de partida de la ontología. 
Mas para esto habrá que demostrar que ese conocimiento-no remite 
a ningún fundamento anterior, y habrá que declarar—en términos 
de ontología, no de crítica—cómo ese conocimiento es inmediata y 
original revelación de su inmediata radicación en el ser. 

Por mi parte sostengo que en el sum, como juicio afirmativo de la 
propia existencia pensante, se expresa una inmediata experiencia del 
ser, y, consiguientemente, que en él puede fundarse de modo radical 
y originario el saber ontológico. : 

Padre José María Díez-Alegría.—Creo que no es imposible una 
conciliación o integración de los dos puntos de partida (el de la auto- 
conciencia espiritual o del sum y el de las cosas sensibles) si se busca 
en la vía del sum una mayor profundidad en la captación y compren- 
sión metafísica del ser y de sus leyes o principios supremos, y no 
otra cosa. . 

Señor Pemartiín—Dado lo avanzado de la hora y las numerosas 
intervenciones y comentarios, no me es posible sino una brevísima 
intervención, ya última, para contestar a la vez a todos, entre ellos 
al señor Aranguren, al Padre Hellín y al Padre Díez-Alegría. Al señor 
Aranguren, para decirle que si bien se podría tal vez, metafórica- 
mente, sostener que no sólo se filosofa pensando, es indudable que el 
pensar es la base del filosofar. Al Padre Hellín, para agradecerle muy 
cordialmente sus amables palabras, pero para decirle también que 
—sin duda por defecto de claridad mío—no habrá entendido bien 
mi posición, que no es criteriológica, sino ontológica; mejor dicho, 
de fecundidad ontológica. Quiero decir con ello que estimo que una 
filosofía que parta de lo sensible, de nuestro conocimiento sensible de 
las cosas, para ir, por vía abstractiva, a los primeros principios del 
pensamiento, ha de producir una ontología mucho más clara, sólida 
y fecunda que la que parta de las intuiciones del yo o de la inspec- 
ción fenomenológica de la conciencia. Y contestando al Padre Díez- 
Alegría, que sostiene que el principio del ser y el de no contradic- 
ción, por sí solos, pueden ser infecundos y estériles, respondo que 
estoy de acuerdo si nos atenemos tan sólo al de identidad y al de no 
contradicción. Que el principio, por decirlo así, positivo de la onto- 
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logía es el de causalidad. Los dos primeros nos enseñan—sobre todo 
el segundo—lo que 20 se debe pensar. El principio de causalidad, tra- 
ducción ontológica del de razón suficiente, es el más fecundo, si 
puede decirse. Y a él nos lleva la noción de causa extrínseca, implícita, 
como dije, en el conocimiento sensible, y no en el que parte del sum, 


SEXTA SESIÓN CIENTÍFICA. 


El día 10 de marzo de 1950, en su domicilio social. celebró la Socie- 
dad Española de Filosofía su sesión cenuiica reglamentaria corres- 
pondiente al mes en curso. 

Presidió el señor Zaragúeta. Asistieron los socios de número seño- 
res Alcorta, Alvarez de Linera, Camón, Candáu, Ceñal, Díez-Alegría, 
Garagorri, Minguijón, Oromí, Palacios, París, Pemartín y Sánchez 
Mazas. 

El Reverendo Padre Miguel OroMi, O. F. M., leyó la siguiente po- 
nencia sobre 


EL ENTE, COMO PUNTO DE PARTIDA DE LA FILOSOFIA 


En primer lugar, ya el título del tema tiene un sabor exagerada- 
mente tradicional. y parece ser, además, una réplica a la manera 
cómo se ha planteado el problema en las sesiones de esta Sociedad; 
pero, más que una réplica, es un cambio de postura o un enfoque 
desde otro punto de vista al que apuntaba ya la última conferencia 
del señor Pemartín. 

En efecto; haciendo un poco de historia general de las sesiones 
habidas hasta ahora—y también un poco de crítica—, los puntos de 
vista desarrollados hasta el presente como puntos de partida del 
filosofar me parecen demasiado abocados a lo concreto, a la expe- 
riencia, y, predominantemente, a la experiencia interna, y, por lo 
mismo, tal vez demasiado acomodados al gusto de la Filosofía actual. 
Por esto, mi punto de vista representará una sacudida, tal vez de- 
masiado brusca, y sin duda demasiado acomodado al gusto de la 
Filosofía antigua. Lo difícil es siempre guardar un término medio y 
armonizar lo nuevo con lo antiguo, ya que las armonizaciones, aun- 
que parezca una paradoja, parece ser que sólo se consiguen a fuerza 
de reacciones. 

En primer lugar, el tema con que el señor Zaragúeta inició estas 
sesiones parece que está planteado en un plano fenomenológico. Nada 
tengo que decir en contra de la fenomenología, a pesar de que me 
repugna esta palabra por el lastre histórico que arrastra consigo, 
mientras la fenomenología se desenvuelva con sinceridad y sobre 
todo con amplitud, puesto que fácilmente se descuidan o se pasan por 
alto ciertos detalles cuya omisión es después de gran trascendencia; 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 307 


y, lo que es peor, con facilidad, queriendo o no queriendo, se practi- 
ca la «epojé» o se ponen entre paréntesis ciertos fenómenos por con- 
siderarlos como nóumenos a falta de un análisis más radical de la 
realidad. Claro está: estos defectos no son de la fenomenología, sino 
de los fenomenólogos. Pero, además, la fenomenología en sí misma, y 
prescindiendo de todo su lastre histórico y del escaso fruto que, a 
mi parecer, ha rendido hasta ahora, es una puesta entre paréntesis 
de una noumenología a la que después podremos o no podremos qui- 
tar el paréntesis, pero que en primera instancia se lo ponemos sin 
saber el porqué o al menos sin razón suficiente. 

En efecto; según mi manera de ver, el método fenomenológico en 
sí mismo ha establecido un corte excesivamente abismático entre 
la inmanencia y la trascendencia, entre el conocer y el ser, entre 
el fenómeno y el nóumeno, entre la experiencia o el conocimiento 
sensible y el intelectual y, como una consecuencia, entre lo acci- 
cental y lo sustancial. Pero, sobre todo, ha creado un abismo entre 
lo subjetivo y lo objetivo en el doble sentido de estas dos pala- 
bras; esto es, subjetivo, en el sentido de interioridad y de concretez, y 
objetivo, en' el sentido de exterioridad y universalidad, a la que va 
unida la necesidad. 

En cuanto a lo primero, es decir, en cuanto al corte establecido 
entre la inmanencia y la trascendencia, la fenomenología pone entre 
paréntesis la trascendencia, y, por lo mismo se convierte en un mé- 
todo inmanentista que incluso podrá apuntar deliberadamente hacia 
la trascendencia; por ejemplo, el caso de Blondel o el de Gabriel 
Marcel, y tal vez pueda llegar a la misma, aunque yo particularmente 
no lo admito; pero este poner entre paréntesis la trascendencia sig- 
nifica siempre por parte del objeto una restricción de la realidad. 
y por parte del sujeto significa, al menos, una duda que puede con- 
vertirse en gusano roedor de todo el sistema, según aquello de los 
antiguos: Parvus error in principio, magnus in fine. 

Ese corte abismático tal vez sea más profundo todavía entre el co- 
nocer y el ser. La Filosofía clásica tradicional sabía distinguir tam- 
bién entre el ser y el conocer; pero aquella distinción no equivalía. a 
un corte o a una separación, cual la practica la fenomenología mo- 
derna. El ens et verum convertuntur significava dos cosas: una uni- 
dad y una distinción. Una unidad, en cuanto el ser comprendía tam- 
bién el conocer, y en este sentido podemos interpretar el principio 
Lex entis, lex mentis, y una distinción dentro de la unidad, según la 
cual el verum, que siempre dice relación al conocer, dice también 
siempre relación al ser. Por lo mismo, el ser y el conocer jamás po- 
dían disgregarse, a pesar de la distinción, ni en todo ni en parte, En 
cambio, el método fenomenológico, en cuanto tal, comienza, no sólo 
por disgregar el ser del conocer, al menos en principio, en cuanto el 
conocer no queda sujeto a ley alguna, y, al menos en parte, en cuan- 
to coloca más allá del conocer o pone entre paréntesis el aspecto 
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nouménico del ser o el ser trascendente. Aun en el supuesto de que 
la fenomenología, partiendo del conocer como fenómeno, pudiera lle- 
gar al ser en toda su extensión y bajo todos sus aspectos, supuesto 
que yo no admito, siempre sería un parti pris la posición fenomeno- 
lógica como punto de partida del filosofar. 

Lo mismo hay que decir de la división que establece la fenomeno- 
logía entre fenómeno y nóumeno. Aun suponiendo, en una fenomeno- 
logía realista, la realidad extraconciencial del fenómeno y del nóu- 
meno, esta división disgrega la realidad y, en cierta manera, la du- 
plica; y el tomar como punto de partida de la Filosofía una parte de 
la realidad, aunque sea con la intención de descubrir la otra, además 
de que carece de razón suficiente, ya que con la misma razón po- 
dríamos comenzar por el nóumeno, lleva consigo un desdoblamiento 
del sistema filosófico, un paralelismo que difícilmente podremos au- 
' nar a fuerza de subterfugios y ataduras más o menos inconsistentes. 
Es lo que acontece, incluso, con la distinción tradicional entre expe- 
riencia o conocimiento sensible y conocimiento intelectual, cuando 
esta distinción, como acontece muchas veces, se interpreta con un 
criterio moderno que parte de los principios de la fenomenología, €es- 
tableciendo dos campos independientes: uno, para el conocimiento 
sensible, y otro, para el conocimiento intelectual, Sospechamos que 
las dos direcciones de la Filosofía moderna a partir de Descartes, el 
racionalismo y el empirismo, se deben a esa disgregación o a este 
falso criterio con el que se ha interpretado ese doble aspecto del co- 
nocimiento, que sólo equivale a un doble aspecto de la misma reali- 
dad, vero no a una doble realidad. Uno de los casos concretos a los 
que se ha aplicado con insistencia este criterio es la concepción de 
la sustancia y del accidente, que para muchos se ha convertido hoy 
día en fenómeno y nóumeno, Por eso, creemos que la fenomenología, 
aunque sea en sentido realista, por el mero hecho de poner entre pa- 
réntesis una noumenología, no puede ponerse como punto de par- 
tida de la Filosofía, porque o bien nos daría como único resultado 
una Filosofía empirista, tan realista como se quiera, o bien, supuesto 
el paso más allá. de la experiencia, se originarían dos sistemas filosó- 
ficos paralelos, y, por lo mismo, regidos por principios distintos y tal 
vez dos sistemas antagónicos, como de hecho ha sucedido histórica- 
mente, ya que la Historia se repite, aunque con terminología y con- 
ceptos distintos. » 

Pero decíamos que la fenomenología ha creado, sobre todo, un abis- 
mo entre lo subjetivo y lo objetivo en el doble sentido de la palabra. 
En efecto, creo que podemos confesar sin ambages que hoy día la fe: 
nomenología se ha encerrado en la interioridad, y gira siempre al- 
rededor de los fenómenos concretos internos. Es verdad que, dentro 
de la fenomenología actual, hay dos tendencias, o mejor tres: pri- 
mera, la de aquellos que de tal manera se encierran en lo subjetivo 
y concreto dentro de su conciencia, que excluyen positivamente lo 
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objetivo y universal bajo todos los aspectos; segunda, la de los que, 
encerrándose en lo subjetivo y concreto, no excluyen positivamente 
todo lo objetivo y abstracto, pero dan solamente un valor relativo 
o instrumental a lo objetivo o extraconciencial, y un valor tan sólo 
general, no universal, a lo abstracto, y tercera, la de aquellos que 
practican la fenomenología a base de lo subjetivo y concreto con el 
fin de descubrir como implicado en lo subjetivo lo objetivo, y en lo 
concreto lo abstracto en su verdadero sentido de universal. La pri- 
mera dirección pone un paréntesis de hierro a todo lo objetivo y 
abstracto, y, por lo mismo, no puede ir más allá de una fenomenolo- 
gía estrictamente subjetiva y concreta: es un solipsismo de carácter 
fenomenológico o un empirismo solipsista. La segunda pone un pa- 
réntesis a lo objetivo y abstracto, en cuanto significan una ontología 
o una metafísica en sentido estricto; sólo puede conducir a una onto- 
logía empírica de valor general, pero no universal y necesaria. Y 
la tercera, aun suponiendo que en el análisis de los fenómenos de con- 
ciencia pueda hallar implicados los fenómenos objetivos o extracon- 
cienciales, y que en los fenómenos concretos descubra como implicado 
lo universal, todavía le queda otra labor a la fenomenología para lle- 
gar a la ontología, y es: primero, Ja de descubrir lo óntico o lo meta- 
físico a través de los fenómenos de conciencia, tanto por lo que se 
refiere a la misma conciencia como por lo que se refiere a lo extra- 
conciencial, y segundo, la de descubrir en lo óntico o metafísico con- 
creto el universal. Como la fenomenología, por su mismo método, no 
solamente ha puesto entre paréntesis diversas realidades o aspectos 
diversos de la realidad, sino que también ha puesto entre paréntesis 
la intuición o la aprehensión intelectual de la realidad transexperi- 
mental o transfenoménica, por eso, dudo que la fenomenología como 
tal pueda llegar a una ontología, y, por lo mismo, que pueda servir- 
nos de punto de partida para la Filosofía. 

Para que la fenomenología o el método fenomenológico pudiera ser- 
virnos de punto de partida para la Filosofía, ante todo tendría que 
despojarse de todo lo que significa .poner entre paréntesis una rea- 
lidad cualquiera, de cualquier orden que sea, lo mismo concreta que 
universal, subjetiva que objetiva, cognoscente que conocida, experi- 
mental que transexperimental, fenoménica que nouménica, actual que 
posible; y, por otra parte, tendría que quitar las barreras a nuestro 
conocimiento, ya que éste de sí es apto para conocerlo todo, sea de 
un modo, sea de otro, mientras no se pruebe lo contrario. Y ahí está 
precisamente la raíz de todos los defectos de la fenomenología: que 
comienza por poner límites y cortapisas a nuestro conocimiento en 
fuerza de un presupuesto que lleva en sus mismas entrañas: el pre- 
supuesto del problema crítico, no ya sólo como problema—y esto sería 
suficiente—, sino como problema resuelto, al menos en parte, negati- 
vamente. De esta raíz procede toda suerte de parentesis y todo abis- 
mo abierto entre el ser y el conocer, entre la inmanencia y la tras- 
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cendencia, entre el fenómeno y el nóumeno, entre lo subjetivo y lo 
objetivo, entre lo concreto y lo universal, entre lo actual y lo po- 
sible. 

Ahora bien: si queremos acomodarnos a la mentalidad de la Filo- 
sofía moderna, esencialmente cartesiana y kantiana, y aceptar, en la 
forma que sea, el problema crítico como preámbulo a la metafísica, 
es mi parecer que nuestra Filosofía, si no quiere instalarse de golpe 
en el idealismo absoluto, debe comenzar por una fenomenología, sea 
cual fuere; la cual, no sólo tendrá que poner previa y necesariamente 
entre paréntesis muchos aspectos de la realidad—y tomo esta pala- 
bra en el sentido más amplio—, sino que, además, tiene que poner 
también previa y necesariamente límites a nuestro conocimiento. De 
lo que dudo es que podamos, por este procedimiento, suprimir los 
paréntesis de la realidad y quitar los límites previamente impuestos a 
nuestro conocimiento para llegar a una verdadera metafísica de valor 
universal. s 

Por todo lo hasta aquí dicho, no me parece viable el tomar como 
punto de partida de la Filosofía una posición fenomenológica, cual- 
quiera que sea. 


* TI 


En segundo lugar, paso a examinar la posición del Padre Ceñal. 
Ante todo, debo confesar que no pude asistir a la exposición de su 
tema, y que, por lo mismo, tengo que fiarme de las alusiones que aquí 
se han hecho, teniendo en cuenta las rectificaciones que él mismo ha 
impuesto a esas alusiones. Creo, no obstante, que puedo servirme 
como de base segura de las pocas líneas publicadas en la crónica del 
último número de Pensamiento (núm. 21, vol. 6, pág. 116, 1950), que 
dicen de esta manera: «El punto de partida del filosofar, punto de 
. partida no crítico, sino en el orden de la fundamentación ontológica, 
es el juicio, y, más en concreto, el juicio de existencia, expresado en 
el Sum, como afirmación de la doble posesión del ser, óntica y ontoló- 
gica, de que goza el hombre.» 

En las diversas alusiones que se han hecho a la posición del Pa- 
dre Ceñal, éste ha debido protestar varias veces de que su posición 
no es crítica, sino simplemente ontológica. Esta es, en verdad, la in- 
tención del Padre Ceñal; pero, a mi manera de ver, esta posición 
del Padre Ceñal implica o presupone el problema crítico. En efecto, 
históricamente, la posición del Padre Ceñal parece depender de la 
del Padre Gabriel Picard en su obra Le probleme critigue fondamen- 
tal, admitida hoy por muchos neoescolásticos, en la que se acepta el 
problema crítico en toda su radicalidad. Pero, aun prescindiendo de 
la dependencia histórica, el sólo hecho de poner el problema sobre 
la fundamentación ontológica, ya presupone que la ontología no está, 
fundamentada por sí misma, y que, por lo mismo, hay que buscarle 
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un fundamento, sea ab intra sea ab extra, y en esto consiste precisa- 
mente la raíz del problema crítico. Ahora bien: si buscamos una fun- 
damentación de la ontología ab extra, más acá o más allá de la 
misma ontología, por ejemplo, en las ciencias físicas o en Dios, afir- 
mamos dos cosas a la vez: primera, que la ontología no es un saber 
absoluto, sino que depende o de las ciencias físicas o de Dios, y se- 
gunda, que la ontología no es universal, porque no puede regir los 
destinos de Dios o de las ciencias físicas de las que depende, y, por 
lo mismo, es una ciencia particular. Si la ontología es un saber abso- 
luto y universal, debe abarcar todo cuanto tenga razón de ser, y, por 
consiguiente, sólo queda excluída la nada. La fundamentación de la 
ontología; por tanto, no puede ser ab extra. 

Veamos si acaso puede fundamentarse ab intra, tal como parece 
ser la intención del Padre Ceñal. En primer lugar, se busca esta fun- 
damentación por la vía existencial, ya que se apoya en los juicios de 
existencia, y en segundo lugar, se busca por la vía de lo concreto; 
una y otra cosa quedan expresadas en el juicio de existencia concre- 
ba que es el sum. De nuevo hacemos constar que este intento de so- 
lución implica el problema crítico, va que presupone que la ontología, 
si no prescinde, al menos duda si incluye o no lo existencial y lo con- 
creto. Precisamente, para solucionar esta duda es por lo que se ha 
conducido a la ontología a realizar esta experiencia crucial del sum, 
Pues bien: para que la experiencia crucial del Sum nos dé el resulta- 
do lapetecido, fundamentando la ontología, debe reunir estas dos con- 
diciones: primera, que la experiencia del sim, del yo concreto exis- 
tente, no sea de orden fenomenológico; de otra suerte, en vez de una 
ontología fundamentaríamos una fenomenología; debe ser, por lo 
mismo, una intuición intelectual del yo concreto existente, porque 
la ontología se mueve en el campo intelectual. Segunda condición: 
que la intuición intelectual del yo concreto existente, como concreto y 
como existente, sea capaz de fundamentar la ontología como abs- 
tracta y como existencial. 

No discuto la primera condición, porque, puestos a realizar esta 
experiencia, cada uno ve en sí mismo lo que quiere ver y siente lo 
que quiere sentir. Sólo digo que si uno se acerca a sí mismo con los 
conceptos modernos de fenómeno y nóumeno, o, lo que es lo mismo 
para el caso, con los conceptos tradicionales ce intuición sensible e 
intelectual, descubrirá en el sum lo mismo que previamente ha pues- 
to, ya que los conceptos de fenómeno y nóumeno, como los de intui- 
ción sensible e intelectual, no preceden a la ontología, sino que la 
siguen; son aspectos del ser que presuponen el mismo ser que se 
quiere fundamentar, tanto si se trata de una fenomenología como de 
una ontología. 

Esto se verá mejor si analizamos la segunda condición. Suponga- 
mos, en efecto, que la intuición del sum es una intuición intelectual 
del yo concreto existente. ¿Qué se sigue de ahí? De un yo concreto 
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podrá deducirse un yo abstracto; de una existencia concreta, una 
existencia abstracta, y nada más. ¿Bastará esto para dar un valor 
real y existencial a toda la ontología? Creo que, en todo caso, sólo 
fundamentamos una egología. Para que se pueda fundamentar una 
ontología, es necesario que en el yo concreto existente descubramos 
la razón de ente bajo su doble aspecto esencial y existencial. Ahora 
bien: en la intuición intelectual del sum, ¿descubrimos la razón de : 
ente como algo inédito, o bien aplicamos la razón de ente a un 
ser concreto existente? En el primer caso, podremos hablar de una 
fundamentación de la ontología; en el segundo, sólo se trata de una 
aplicación concreta del concepto de ente. Pero supongamos lo prime- 
ro, es decir, que en la intuición” intelectual del sum descubrimos la 
razón de ente como algo inédito, y que, por lo mismo, la ontología 
queda fundamentada; ahora se pregunta: ¿quedará fundamentada 
en su totalidad de manera que los principios y conclusiones de la 
ontología tengan valor real para todo lo existente, e incluso para lo 
meramente posible, o bien sólo en lo que se refiere al ente concreto 
existente, que soy yo? En otras palabras: el descubrimiento de una 
entidad concreia existente, que nos proporciona el concepto abstracto 
de ente, ¿bastará por sí mismo para descubrir la existencia de otras 
entidades concretas? O bien, si no basta, ¿podremos, al menos, des- 
cubrir esas otras entidades en fuerza de los principios basados sobre 
el concepto abstracto de ente? Si se tratara de un ser necesario, tal 
vez sería esto posible; pero tratándose de seres contingentes, no ve- 
mos posibilidad alguna. 

Todo esto, a Mi manera de ver, quiere decir varias cosas que, por 
no alargar ya más la exposición de este tema, voy a proponer a. modo 
de conclusiones: ; . 

1.* Que no basta para formar el concepto común de ente en su 
aspecto esencial y existencial la experiencia del sum o la intuición 
intelectual del yo concreto existente, sino que es necesaria la aprehen- 
sión intelectual que supone todo roncepto específico de la realidad y 
existencial, a no ser que. se trate de un ente necesario cuya existen- 
cia pueda demostrarse por los principios del ser. Y, por lo mismo, que 
la experiencia del sum por sí sola no puede fundamentar la ontolo= 
gía, entendiendo por fundamentación, no la justificación del valor 
real de la ontología (que esto sería el problema crítico), sino simple- 
mente el origen real del concepto común de ente, sino que hay que 
partir de toda realidad, sea cual fuere, no en cuanto es tal realidad, 
sino en cuanto es realidad. La experiencia del sum sólo puede dar 
una certeza subjetiva del enraizamiento concreto del concepto de ser. 

2. Que el sum (y esto va también para los señores Aranguren 
y Cardenal) no ocupa un lugar privilegiado ni con respecto al 
cogito ni con respecto a las cosas en cuanto al origen real del con- 
cepto común de ente, y, por tanto, respecto a la ontología, sino res- 
pecto a una parte de la ontología que es la antropología o lo que se 
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llama psicología racional, ya que nadie conoce mejor el interior del 
hombre que el espíritu del mismo hombre; pero esta parte de la 
ontología debe regirse por la ontología general, y, por lo mismo, es 
posterior. De la misma manera (y aquí aludo al señor Pemartín), la 
experiencia sensible externa tampoco ocupa un lugar privilegiado con 
respecto al sum, a no ser que se trate también de una parte especial 
de la ontología, que es la cosmología; pero ésta es posterior, y debe 
regirse por los principios ontológicos generales. Tanto el sum como 
el Cogito, como las cosas, la experiencia interna como la externa, 
todo contribuye de igual manera a la formación del concepto de ente; 
el exclusivismo nos conduciría a una ontología manca, y el privilegio 
nos daría por resultado una ontología deficiente, por cuanto fácilmen- 
te se introduciría la duda en alguna de sus partes. 

3.2 Que, en primera instancia, no podemos acercarnos a la reali- 
dad con los conceptos de inmanencia y trascendencia ni con las dis- 
tinciones entre ser y conocer, conocimiento sensible e intelectual, fe- 
nómeno y nóumeno, sustancia y accidentes, subjetivo y objetivo, con- 
creto y abstracto, existencial y esencial, actual y posible, sino que 
todo bajo todos sus aspectos, totum et totaliter, constituye el ente in- 
distinto y común. Sólo después de haber fijado la significación del 
concepto de ente y de haber desarrollado sus principios o leyes uni- 
versales, podremos, a la luz de las mismas leyes, establecer las dis- 
tinciones que sean necesarias para la explicación de los diversos as- 
pectos del ser y de cada uno de los seres. Sólo entonces podrán que- 
dar justificadas esas distinciones, como podrá quedar justificada la 
misma fenomenología. 

42 Que el ente, tomado en este sentido de máxima indistinción 
y universalidad, que comprende toda la realidad bajo todos sus as- 
pectos, y que sólo excluye la nada, como concepto trascendental, ab- 
soluto e incondicionado, es, en sentido estricto, el punto de partida 
de la ontología, que constituye el núcleo de toda la Filosofía. Por 
consiguiente, en cuanto a la cuestión central que nos ocupa sobre el 
punto de partida del filosofar, si por punto de partida se entiende el 
origen de los conceptos y leyes del filosofar, éstos tienen sus raíces 
en la experiencia de la realidad, no en cuanto realidad sensible o 
experimentada de una o de otra forma, sino solamente en cuanto 
realidad; y si por punto de partida se entiende el valor de dichos 
conceptos y leyes, éste se apoya en el mismo concepto trascendental 
de ente y se verifica en toda realidad semper et totaliter, aunque se 
trate de realidades que no pueden ser experimentadas por nosotros 
o de realidades simplemente posibies. 

5.2 Finalmente, que la ontología como ciencia absoluta, universal 
e incondicionada, que trata de la realidad en cuanto realidad, no 
necesita fundamentación o justificación alguna por medio de una 
realidad concreta determinada, sino que se justifica por sí misma, y 
por lo mismo está de sobra o es un falso problema el problema crí- 
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tico en su forma radical. Tan sólo para nuestra perfecta compren- 
sión, la ontología necesita una mostración como la necesita el mismo 


concepto de ente. 
DISCUSIÓN. 


En la discusión de la ponencia del Padre Oromí intervinieron los 
señores Alvarez de Linera, Alcorta, Aranguren, Pemartín, París, Díez- 
Alegría, Hellín, Ceñal, Palacios y Zaragúeta, 


Señor Alvarez de Linera.—No entiende cómo la Ontología sería 
una ciencia particular y menos abstracta porque arranque del cono- 
cimiento empírico de la realidad sensible y del de Dios, si pudiese 
haber una experiencia de la divinidad, pues la abstracción intelectual 
operada sobre los datos de la experiencia puede llegar a ofrecer al 
entendimiento el último fondo inteligible de lo real, o sea el ser, ob- 
jeto de la Ontología, objeto que por su suma abstracción se da en 
todos los seres, y hace a la ciencia que lo estudia la más abstracta 
y universal de todas las ciencias; y preguntó si esa afirmación del di- 
sertante que no había entendido y sobre la que por ello pedía acla- 
ración, se conjuga con la que también le había oído de que hay 
Ontologías especiales—una de ellas la Cosmología, la cual sería una 
ciencia. filosófica especial o particular—y su dificultad se deba a ha- 
ber tomado la palabra Ontología en el sentido corriente wolffiano de 
Metafísica general exclusivamente, y no como sinónimo de Metafí- 
sica, en el cual caso serían ramas particulares de la Ontología, la 
Cosmología, la Psicología racional y la Teodicea, que en la nomen- 
clatura wolffiana lo son, no de la Ontología, sino de la Metafísica 
especial. 

Padre José María Díez-Alegría.—Al determinar el punto de par- 
tida de la Metafísica, creo que no podemos soslayar la cuestión de si 
los principios fundamentales o leyes fundamentales del ser, en par- 
ticular el principio de razón suficiente, son analíticos o sinté- 
ticos. Eso, independientemente de toda preocupación propiamente 
crítica, en un plano estrictamente metafísico. Pienso que el prin- 
cipio de razón suficiente y el principio de causalidad, que es su 
aplicación al ser contingente, son sintéticos, a vriori, de la expe- 
riencia empírica (en un sentido muy distinto del de Kant) y a pos- 
teriori de una experiencia metafísica, que es intuición concreta 
virtualmente universal, y que, para la mente del hombre, no adquiere 
plena consistencia independientemente de una ulterior formulación 
conceptual. No es necesario suponer que el conocimiento intelectual 
del hombre empieza por el universal. Se puede sos*ener, con Suárez, 
que empieza, por el singular. Pero tampoco hay que entender esto 
a á o e uña captación enteramen- 
un tránsito Ar ai A NETO as E sas Pon en 

iscontinuo. (En tal caso, la aportación de 
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la gnoseología suareciana resultaría fútil.) El entendimiento pasa del 
singular al universal sin solución de continuidad. Hay un punto en 
que la intuición es todavía concreta, pero es ya virtualmente uni- 
versal, es ya discretiva, aprecia de alguna manera en un ser concre- 
to una ley del ser como ley de todo ser. Esta captación originaria 
constituye una experiencia metafísica. Sólo en ella tienen evidencia 
para nosotros principios sintéticos universales del ser, como el prin- 
cipio de razón suficiente. El principio de razón suficiente (o el de cau- 
salidad), contemplados eidéticamente en una formulación abstracta- 
mente abstracta, carecen de evidencia. Si nos parecen evidentes es 
porque recordamos su evidencia previamente captada en la expe- 
riencia metafísica, o quizá porque no llegamos a. hacer la reducción 
fenomenológica que supondría una pura intuición eidética del prin- 
cipio en su formulación abstractamente abstracta, sino que nos esta- 
mos apoyando sin darnos cuenta en una experiencia metafísica con- 
comitante. 

Supuestas las consideraciones antecedentes, pienso que, siendo la 
Metafísica una ciencia filosófica. (es decir, un conocimiento, por evi- 
dencia mediata o inmediata), su punto de partida ha de ser el ente, 
no en su pura y exclusiva abstracción, sino captado a la vez en aque- 
lla experiencia metafísica existencial en que las leyes sintéticas uni- 
versalísimas del ser tienen evidencia. (Es una experiencia metafísica 
que desemboca en formulación y conocimientos abstractos y una for- 
mulación y conocimiento abstractos que se enraízan en la experiencia 
metafísica). Ahora bien: si esta experiencia metafísica se realiza, si 
no exclusivamente, sí, por lo menos, en condiciones privilegadas de 
riqueza y profundidad, en el conocimiento del ser activo del hombre 
(conocimiento no solipsista, sino ínsito a cualquier conocimiento de 
lo externo de las cosas), me parece que prescindir del sum en el pun- 
oe partida de la Metafísica, es mutilar las posibilidades de compren- 
sión filosófica de la Metafísica misma. 

Don José Ignacio Alcorta.—La afirmación de la ponencia de que el 
ser es el objeto de la Metafísica no parece responder a la' cuestión 
planteada en estas conversaciones acerca del punto de partida de la 
Filosofía, pues no se trata del objeto de la Filosofía, ni de la Me- 
tafísica, sino de aquello de donde hay que partir para llegar precisa- 
mente a ese objeto en el sentido de que esté justificado como tal. 

1.2 La posición dibujada elimina desde un principio el problema 
mismo planteado, es decir, deniega propiamente el que la Filosofía 
pude tener un punto de partida; únicamente se limita a afirmar cuál 
sea el objeto de la Metafísica; pero una afirmación no es una justi- 
ficación. Y menos puede justificarse en la vía descensus, es decir, en 
la aplicación del concepto, como parece sugerirse. La pura posición de 
conceptos, como lo hace, verbigracia, el ontologismo y el idealismo, no 
garantiza, sin más, su valor real. 

2.2 Tampoco es claro lo que se afirma de que una justificación del 
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objeto de la Filosofía haga derivar el problema metafísico en un 
problema crítico. Porque no se trata aquí de las condiciones generales 
o especiales, del valor del conocimiento, sino de una fundamentación 
de la realidad de lo metafísico a partir de los datos que lo constituyen 
y del valor real de ellos. 

3.2 La eliminación de la experiencia del yo imposibilita la obten- 
ción de conceptos sin los cuales no se puede construir la Metafísica, 
y menos la Teodicea. Las nociones de persona, de ser inteligente, es- 
piritual y libre, el concepto de voluntad, son imposibles en aquella ex- 
periencia metafísica. 

Don Carlos París.—Indica cómo la tesis central defendida por el 
el Padre Oromí, el ser como punto de partida. resulta en puro rigor 
irrebatible, en su opinión. Estima, no obstante, que esconde una inevi- 
table problemática subyacente: la relativa al proceso que permite di- 
cha intelección del ser. Esta no es conseguida por la inteligencia hu- 
mana, en plenitud de pureza, sino con las dificultades propias del 
proceso de atracción, cuyo arranque empírico sensible tara con facili- 
dad la limpidez de la visión ontológica, condicionando, aunque sin re- 
lativizar, fácilmente, las posiciones metafísicas, apoyadas en una u 
ctra intuición filosófica primaria, En este sentido se comparan suma- 
tiamente la filosofía moderna y la griega, con sus modos diversos de 
enfoque radical del ser. Opina que es precisamente desde este punto 
de vista desde el que las controversias sobre el punto de partida de 
la Filosofía, en el sum, en el mundo externo, etc. adquieren su 
pleno contenido, sin que la simple alusión al ser como punto de par- 
tida pueda saltar sobre ellas. 
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SALVATOR CUESTA, S. I.: Ontologia. Santander, Sal Terrae, 1948. XXIV- 
528 páginas, 24 por 19 centímetros. 60 pesetas. 


Después de una primera parte introductoria, en la que se exponen 
las cuestiones proemiales acerca del objeto de la Metafísica, de su 
realidad y cognoscibilidad y del valor de la Metafísica tradicional, el 
autor divide su tratado en estas tres grandes partes: del ente en ge- 
neral, del ente contingente, de la perfección del ser. La exposición, 
dentro de los obligados límites de un compendio manual, no puede 
ser más abundante y rica, tanto en el orden sistemático como en el 
plano de la ilustración histórica. Aunque el autor, maestro de la ma- 
teria en la Universidad Pontificia ae Comillas, profesa la más rigu- 
rosa sumisión a la tradición escolástica, la obra delata un. pensa- 
miento vivo y actual: el contraste con las novísimas corrientes de la 
Metafísica moderna surge de continuo en sus páginas; las numerosas 
referencias a la ontología existencialista y a la moderna axiología 
son buen testimonio de este vivo sentido de lo actual que anima la 
composición de la obra. 

En la imposibilidad de dar pormenorizada noticia de tan vasta doc- 
trina, voy a limitarme a recoger en breve síntesis algunas de las te- 
sis más fundamentales que el autor propone acerca de la ontología 
del ser contingente; en esta parte de su libro encontramos, sin duda, 
eje muy principal de su reflexión metafísica. 

La doctrina de la participación del ser finito es introducida por 
el autor con una rica antología de lo que sobre la limitación de las 
criaturas han dejado escrito los pensadores cristianos de tiempos vie- 
jos y nuevos: santos padres, doctores de la Iglesia, ascetas. La pre- 
tensión del moderno existencialismo de ser él quien ha descubierto 
por vez primera el verdadero sentido de la finitud del existente crea- 
do, y, en particular, del hombre, queda reducida a exiguas proporcio - 
nes ante la elocuente riqueza de testimonios de la literatura cristia- 
na, que sobre el mismo tema reúne aquí el Padre Cuesta. Natural- 
mente, con esto no pretende el autor afirmar que la actitud temática 
del existencialismo hodierno esté ya formalmente anticipada en aque! 
pensamiento antiguo; la realidad, empero, es que las preocupaciones 
dominantes en esa Filosofía novísima vivas están en la mente hu- 
mana de todos los tiempos. 

La verdadera doctrina de la participación ha de salvar los dos es- 
collos extremos del panteísmo inmanentista y del ultrarrealismo; es 
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afirmación de la dependencia de la creatura respecto de Dios, Cn el 
orden de la causalidad ejemplar y eficiente, y es afirmación del va- 
lor de lo singular y concreto respecto de lo universal y abstracto. An- 
tes de definir la limitación del ser real contingente, el autor examina 
las posibilidades de limitación del ser potencial, tanto en el orden 
formal potencial como en el orden de la eficiencia, y sostiene que la 
potencia formalmente se limita por su propia naturaleza en cuanto 
que dice carencia del acto o perfección que la consuma, y que la po- 
tencia eficientemente se limita por la causa que le da ese acto y, con- 
siguientemente, la limitada perfección de este acto y no mayor ni 
menor. Esto supuesto, el autor pasa a determinar la limitación del 
ser actual contingente. No siendo de la esencia del acto la ilimita- 
ción, su limitación se explica adecuadamente por su posición actual 
por la causa eficiente que le da el ser. Si fuera esencialmente 
ilimitado, repuenaria metafísicamente su limitación; ésta implicaría 
la mutación de su esencia; si la exigencia de ilimitación sólo es de 
orden físico, habría que recurrir a una intervención milagrosa o pre- 
ternatural para explicar su limitación actual. No niega el autor que 
el acto pueda estar de hecho limitado por la potencia pasiva en que 
es recibido; su argumentación prueba que aun en este caso su limi- 
tación por esa potencia no puede tener lugar, si es por esencia ili- 
mitado, y no cabe ser limitado por el hecho de su producción por la 
causa. 

Los modernos asertores de la ilimitación del acto conceden que 
el acto de suyo es sólo ilimitado negativamente, es decir, de Se no 
dice limitación ni ilimitación, y arguyen: lo que no se tiene de sí 
mismo se debe recibir de otra cosa distinta; pero el acto no tlene . 
de sí mismo la limitación, luego la tiene que recibir de su unión con 
la potencia subjetiva en que es recibido. El autor responde a-los que 
así le objetan que tener o recibir un límite no es recibir algo positivo, 
sino únicamente ser de tal manera y no ser más ni menos; por con- : 
siguiente, la causa eficiente para dar el ser limitado al acto no nece- 
sita dar a éste algo positivo y distinto que lo limite, sino que basta 
que le dé el ser tal, y no más ni menos. El autor confirma su doctrina 
con estas luminosas palabras del Doctor Común: «Actus non finitur 
nisi dupliciter. Uno modo ex parte agentis, sicut ex voluntate arti- 
ficis recipit quantitatem et terminum pulchritudo domus. Alio modo 
ex parte recipientis, sicut calor in lignis secundum dispositionem...» 
(De pot., 1, 2). 

Por lo dicho, bien fácil es de suponer cuál sea la mente del autor 
acerca de la distinción entre esencia y existencia en el ser creado. 
Su negación de la distinción real la apoya también en la doctrina 
de Santo Tomás, en su Comment. in Metaph., lib. 4, lect. 2; todo este 
pasaje se endereza a negar la distinción entre €ns et unum; entre 
los contrarios, enumera el santo a Avicena que, estableciendo distin- 
ción real entre esencia y existencia, argúía de aquí ja misma distin- 
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ción entre el ente y su unidad: «Sed in primis quidem non videtur 
dixisse recte. Esse enim rei, quamvis sit aliud ab eius essentia. non 
tamen est intelligendum quod sit aliquid superadditum ad modum 
accidentis: sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo 
hon nomem ens quod imponitur ab ipso esse significat idem cum 
nomine quod imponitur ab ipsa essentia.» No obstante la claridad 
de este texto, el Padre Cuesta más parece inclinarse a creer que 
Santo Tomás no llegó a plantearse la cuestión de la distinción en- 
tre esencia y existencia de modo explícito y reflejo. En este aspecto 
histórico del problema hubiéramos deseado que el autor definiera 
con mayor nitidez las diferencias que separan la posición de los es- 
colásticos postomistas y la de los neotomistas contemporáneos; pa- 
rece claro que no puede identificarse la distinción real metafísica que 
éstos sostienen con la distinción real física impugnada por Suárez. 

Baste lo dicho para dar alguna idea del gran valor y segura orien- 
tación de la presente obra. Con fiel observancia de la más gloriosa 
tradición, el autor, sin embargo, no quiere saber nada de estrecheces 
de escuela que violenten la legítima discusión de los problemas. 
Con libre andar camina su dialéctica, segura y firme. Sin presumir, 
empero, de poseer toda la verdad, patronos y adversarios son citados 
por el autor siempre con lealtad y respeto, convencido, sin duda, de 
que no hay mejor magisterio que el del que siempre está dispuesto 
a aprender. 


RAMÓN CEÑAL. 


TkoMas A. C. RENNIE y LUTHER E. WOODWARD: Mental health in modern 
society. Nueva York. The Commonwealth Fund. 1948, Un tomo 
encuadernado en tela de 424 páginas, $ 4, 


Obra predominantemente social, y, en especial, psiquiátrica, que 
responde así a la formación profesional de sus autores, trata con 
bastante objetividad y concreción los temas que se desarrollan en 
sus diversos capítulos. 

La última guerra mundial, en efecto ha suministrado provecho- 
sas lecciones recogidas en este libro, y, en primer lugar, las que se 
desprenden de los servicios de salud mental creados en las fuerzas 
armadas, a saber: sobre la reincorporación y reajuste a la vida civil 
de los veteranos movilizados después de licenciados, y sobre los prin- 
cipios, métodos y resultados del tratamiento de las perturbaciones psí- 
quicas acarreadas por la guerra. 

“Finalmente, estudia la colaboración que pueden ofrecer a estos 
servicios psiquiátricos diversos elementos y factores, como son el 
médico, el practicante y la enfermera; los hombres dedicados a obras 
sociales, el psicólogo, los clérigos y la vida religiosa, y la higiene 
mental en la industria, en la vida de familia y en la educación. 
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La obra termina con unas consignas a que pueden reducirse las 
conclusiones prácticas de la misma: desarrollo de la madurez emocio- 
nal y del cometido del conductor de masas, fortalecimiento de la se- 
guridad económica, fomento de una mutua comprensión interracial 
e internacional, creación de una filosofía operante y de una filosofía 
del trabajo, formación de la conciencia de responsabilidad en médicos 
y sociólogos y educación del pueblo en la higiene mental. 

De este breve resumen se colige fácilmente el alcance, utilidad 
e interés de la obra que reseñamos. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


ANDRÉ SIEGFRIED, NICOLÁS BERDIAEFF, EMMANUEL MOUNIER, EUGENIO 
D'ORs, SIDDHESWARANANDA, MARCEL PRENANT, TÉOPHILE SPOERRI, 
J. B. S. HALDANE, GUIDO DE RUGGIERO: Progres technique et pro- 
gres moral. Neuchatel, 1948. Un tomo en rústica de 488 páginas. 


El presente volumen recoge in extenso los textos de las conferen- 
cias y discusiones organizadas por los Rencontres internationales de 
Ginebra en 1947. Son estos rencontres a la manera de congresos re- 
unidos anualmente—el primero fué en 1946—en la citada ciudad sui- 
za, para ventilar un tema: «El espíritu europeo» en dicho año, «Progreso 
técnico y progreso moral» en éste de 1947. Acuden a ellos personali- 
dades destacadas internacionalmente en el mundo de la Filosofía, la 
Sociología, la Economía y el Derecho. En ellos se concede una plena 
libertad en la manifestación de las opiniones, lo que permite cono- 
cer el pensamiento particular de esas grandes figuras científicas; pero 
envuelve el grave peligro de captar en estos libros o crónicas el so- 
fisma y no hallar su desernmascaramiento. 

De los conferenciantes de 1947, los que más se atuvieron, por los 
temas tocados por ellos, al general del Congreso fueron Siegfried, con 
su «Historia de la noción del progreso», Prenant («El progreso huma- 
no visto por un biólogo»), Berdiaeff al tratar. sobre «El hombre en la 
civilización técnica», Mounier («El cristianismo y ia idea de progreso»), 
y, sobre todo, Haldane, que desarrolló el punto de «Influencia del pro- 
greso técnico en el progreso moral». 

Tanto en las conferencias como en el curso de los siete coloquios 
habidos entre los asistentes, se nota la enorme preocupación en 
favor o en contra de las dos grandes posturas actuales, católica y mar- 
xista, hasta el punto de afirmar Mile. Davy en una intervención, como 
un reproche, que «en este Congreso se ha hablado únicamente del 
marxismo». 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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JosÉ MIGUEL DE AZAOLA: La depreciación del hombre. Ediciones Fax. 
Madrid, 1949. Un tomo de 192 páginas. 22 pesetas. 


Es este libro el desarrollo de unas conferencias que su autor dió 
en Bilbao por los años de 1942 y 1943, de las que poco ha suprimido 
y a las que mucho ha añadido. Dirigidas a personas que coinciden 
en algunos presupuestos fundamentalísimos, éticos y religiosos, de 
cristianos escandalizados de lo que es el mundo actual, el libro no es 
sólo por completo ortodoxo, sino que frecuentemente hace alusiones 
a concepciones y actitudes cristianas. Modestamente señala el autor 
conclusiones que sospecha pueda él mismo rectificar cuando alcance 
la mayor madurez de los muchos años que aún puede vivir 

Un utilísimo índice-resumen analítico permite al lector repasar 
las ideas desarrolladas en el libro, cuyo extracto es difícil de hacer. 
Tomando pie de la frase de Su Santidad Pío XI, de que el mayor 
mal de nuestros días es la falta de recogimiento, atribuye ésta prin- 
cipalmente a la prensa diaria, el cinematógrato y la «radio». Igual- 
mente considera que en nuestro mundo actual domina, por otra par- 
te, la eficiencia, que no es sino lo que los materialistas llaman servi- 
cio, del que puede haber y hay una noción cristiana que le opone. 

En su segundo Capítulo pasa a examinar la obra de la eficiencia 
en la economía, en la política, en la moral privada, en el arte, en las 
ciencias, en la religión, finalmente, en la que la actual crisis de fe 
la explica por cuatro causas princivales, a saber: la mentalidad posi- 
tivista, la disolución del sentido moral, la tiranía de la prisa que 
aparta de la vida espiritual exterior e interior, y el predominio de lo 
temporal para juzgar de las cosas con criterios profanos—económicos 
y políticos—descristianizadores. 

El autor proclama la existencia de una triple crisis: de la civili- 
zación, de la sociedad y de la persona, cuyo gran tesoro es el ser in- 
sustituíble; y, sin embargo, hoy, que todo es standard, un hombre 
puede ser sustituído por cualquier otro y aun por la misma materia 
no viviente, siendo lo más triste que el hombre actual tiene ansias de 
irresponsabilidad, y de que su responsabilidad se diluya en el seno de 
una masa anónima. 

Por último, en un tercer capítulo, cuyo optimismo justifica, el au- 
tor señala el camino de la revalorización de ese hombre depreciado, a 
base de silencio, meditación y «acción. Desarrollando estos puntos de 
vista, sienta la necesidad de encauzar la actividad por un lado y de 
llevar por otro una vida interior—sobre todo cristiana—de monólogo 
y diálogo en su doble forma de diálogo-oposición y diálogo-colabora- 
ción, pues «contemplación y acción—diche Charmot—ambas son co- 
laboración con Dios». 

Como se ve, el autor ofrece abundante materia de consideración, que 
desarrolla con puntos de vista, a veces personales, pero valiosos y 
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dignos de ser tenidos en cuenta y de ser escuchados con simpatia y 


agradecimiento. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


R. P. J.-A. BECKAERT: Les principes d'un esprit social chrétien. P. Le- 
thielleux. París, 1949. Un folleto en rústica de 146 páginas. 


Este utilísimo librito no es de mera vulgarización. Sin ir dirigido 
a especialistas, se necesita cierta preparación para sacar fruto de su 
lectura. Está muy indicado para circulos de estudios. Compuesto a 
base de tesis filosóficas y teológicas consagradas por la tradición cien- 
tífica, no hay que buscar en él novedades doctrinales, como ni perío- 
dos oratorios. Es un libro que a su innegable valor práctico une el ser 
sumamente denso en doctrina. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


JACQUES HADAMARD: Psicología de la invención en el campo matemá- 
tico. Espasa-Calpe, S. A. Buenos Aires, 1947. Un tomo en rústica 
de 236 páginas. 28 pesetas. 


Este tomito, que forma parte de la serie menor de la colección 
«Historia y Filosofía de la Ciencia», dirigida por Rey Pastor, tiene 
un rasgo simpático: el de que su autor, que modestamente no se con- 
sidera psicólogo, por ser hasta cierto punto profano en Psicología, se 
expresa con bastante claridad y se inhibe de tratar de lo que n 
entiende. pde 

Porque, ciertamente, carece el autor de sólida formación, en punto 
a esta ciencia, como ni en Filosofía. De tenerla, no diría que las imá- 
genes se piensan (página 139); que Hobbes se siente generalmente 
inclinado a la escolástica (página 120); que las acciones de los chim- 
pancés de Kóhler implican razonamiento (página 119), y que la co- 
rrespondencia entre los fenómenos corporales y el pensamiento abs- 
tracto se podría llegar a descubrir con la ayuda de las ondas eléc- 
tricas que acompañan a los procesos cerebrales (página 21), pues 
sabido es que cuando tiene lugar un proceso psíquico superior, como 
es el del pensamiento abstracto, el encefalograma no registra ni las 
ondas alfa que acompañan a las funciones vegetativas ni las beta 
concomitantes de los procesos psíquicos animales, señal de que esos 
procesos psíquicos superiores son de naturaleza distinta que los acu- 
sados por dichas ondas, únicas que recoge el electroencefalógrafo.' 

El libro procede muy especialmente en torno a la peculiar psicolo- 
gía inventiva del gran matemático Poincaré, y va haciendo ver el 
papel tan importante que el inconsciente tiene en los descubrimien- 
tos matemáticos, la ayuda que a éstos prestan los signos representa- 
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dos. en las imágenes verbales, visuales, acústicas y motoras; el ca- 
rácter sintético de la invención matemática, el trabajo consciente 
que sigue a ella y otros curiosos puntos, entre los que deseamos des- 
tacar el valor que el sentimiento de la belleza tiene como guía en los 
descubrimientos, que parece ser el único eficiente en el campo de las 
Matemáticas y que actúa en el inconsciente para la explosión de la 
inspiración. Con las reservas dichas, es obra en que hay mucho apro- 
vechable. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


JEsús MUÑOZ, S. J.: ¿Cómo nació la vida? Comillas, 1949. Un tomito en 
rústica de 222 páginas. 12 pesetas. 


Difícilmente se encontrará una obra más erudita acerca del tema 
del origen de la vida que ésta en que el autor, con una bibliografía 
al día, y apoyándose en el testimonio de biólogos los más afamados, 
va combatiendo con razonamientos basados en datos empíricos y ar- 
gumentos fundados en la autoridad de los mencionados hombres 
de ciencia, la tesis evolucionista del materialismo. En especial, es 
digno de particular mención el capítulo en que estudia si es verosímil 
la alogénesis en los protozoarios, bacterias y ultravirus, donde de la 
imposibilidad de que el virus exista en un medio únicamente físico- 
químico, sino a expensas de un viviente más complejo, infiere que el 
virus no pudo ser el primer viviente aparecido por síntesis de la pura 
materia. 

Pero lo más consolador para ciertos entendimientos torturados por 
la duda religiosa es lo que consigna en una notita que puede pasar 
inadvertida (página 201), a saber: que, «a pesar de lo absolutamente 
cierto que es científica y filosóficamente la especial intervención crea- 
dora de Dios en el origen de la vida orgánica, la Iglesia nunca ha 
enseñado esa verdad como dogma de fe ni ha definido nada sobre el 
tiempo ni el modo como se realizó». Esas atinadas palabras, en efecto, 
son una contribución parcial a la mejor campaña que puede realizar- 
se en favor de la inexistencia de pretendidos conflictos entre la fe y 
la razón, porque muchos de ellos, y los más corrientes, no nacen de 
desviaciones ilógicas en el curso del razonamiento, sino de la abusi- 
va credulidad con que, en alas de la ignorancia en cuestiones supe- 
riores religiosas, se presta una innecesaria fe, que llega a ser su- 
persticiosa, pues objetivamente ni es sobrenatural ni se debe a mo- 
ción de gracia alguna divina, a afirmaciones que no están declaradas 
como dogmas por la autoridad infalible de la Iglesia. El reducir en 
este punto a sus verdaderos límites el contenido declarado hasta aho- 
ra dogmático de las palabras del Génesis referentes a este tema es 
la mejor demostración que puede hacerse, como en otras cuestiones, 
de que la verdadera ciencia no tiene que temer nada de la fe, lo cual 
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abre a la esperanza el pecho de los hombres de ciencia, que, O temían 
incurrir en errores heréticos, o se debatían ante la evidente contra- 
dicción entre sus conclusiones que estimaban sólidamente científicas 
y lo que ignorantemente creían ser dogmas de fe. Seguir ese camino 
es formar criterio en los hombres cultos y secundar las prudentísimas 
normas de la carta pontificia de 16 de enero de 1948 al eminentísimo 
cardenal Suhard, arzobispo de París. P 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


IsIDORO MONTIEL: IncCundbles de la Biblioteca Pública Provincial de 
Huesca. Catálogo descriptivo y anotado. Madrid, 1949, 


El profesor Montiel, distinguido archivero enamorado de su pro- 
fesión, que ha realizado una benemérita labor cultural al frente de 
la Biblioteca Provincial de Huesca, ha publicado este Catálogo, erudi- 
tamente anotado y compuesto con arreglo a la técnica de la bibliolo- 
gía moderna: nueve índices, treinta y seis curiosas ilustraciones, et- 
cétera. 

No haríamos la presente nota si no fuese porque la obra interesa 
de modo especial a los cultivadores de la Filosofía y de su historia, 
ya que, constituída la biblioteca en cuestión con los libros proceden- 
tes de la antigua Universidad Sertoriana, de sus Colegios Mayores de 
San Vicente y Santiago, de los conventos suprimidos en la capital, 
de la catedral que hubo en Roda y de los monasterios de San Victo- 
rián y San Juan de la Peña, es natural que en ella abunden las obras 
de Filosofía; y, en efecto, entre los incunables yue atesora, los hay 
de San Alberto Magno, Aristóteles, Boecio, Juan de Buridán, Egidio 
Columna, Duns Escoto, Pablo Véneto, Juan Mayor, Limos (Andrés y 
Martín), Lucio Anneo, Séneca, Pedro Lombardo, San Buenaventura, 
Santo Tomás de Aquino, Pedro Tartareto y otros, lo que hace de esta 
biblioteca un valioso arsenal para los investigadores en Filosofía. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


NICOLÁS MARÍN NEGUERUELA: Dios y el hombre, o introducción a la Apo- 
logética. Quinta edición. Madrid, 1948. Un tomo en rústica de XII y 
324 páginas de 22 por 16 centímetros. 30 pesetas. 


El señor Marín Negueruela es de antiguo conocido por sus valio- 
sos estudios de Apologética, de los que se han hecho repetidas y fre- 
cuentes reediciones. La presente, que viene a consolidar su bien gana- 
da fama de autor de vastísima erudición y grandes dotes didácticas, 
interesa a nuestros lectores por su contenido estrictamente filosófico: 


/ 
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algunas tesis previas epistemológicas, y las de Teodicea y Psicología 
que responden al título de la obra. 

Conserva la presente edición, lo mismo que la reciente que acaba 
de dar a luz de su magna Apologética, idénticas condiciones de cla- 
ridad en la exposición, lógica en la demostración y método en la 
ordenación de los temas, que caracterizaron a las anteriores. Mas la 
presente ofrece la novedad, entre otras, de la inclusión de un breve 
estudio del intuicionismo de Bergson y del transformismo aplicado al 
hombre, el desarrollo de las cinco vías clásicas para la demostración 
de la existencia de Dios, y su apéndice sobre el existencialismo. Hu- 
biera sido de desear que en estas adiciones hubiese empleado el mis- 
mo tenor didáctico y lógico que constituye la tónica de tan precioso 
libro; pero de todos modos siempre representará éste el manual tan 
imprescindible para el hombre de cierta cultura, que en él hallará so- 
lución a múltiples cuestiones que, en relación con su fe, tal vez se 
plantee ¡a sí mismo, y que le servriá de amplio y bien cimentado acceso 
o pórtico para adentrarse en sus densas y afamadas Lecciones de 
Apologética—de doble extensión—, que por séptima vez acaban de edi- 
tarse, 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


GABINO MÁRQUEZ, $. 1I.: Filosofía del Derecho. Ediciones Studium. Ma- 
drid-Buenos Aires, 1949. 397 páginas. 


Es un manual dirigido a los estudiantes. Dice el autor en el pró- 
logo que tratará las cuestiones con sencillez para evitar el fastidio 
de las dificultades, y se atendrá a una idea directriz clara para evitar 
confusiones. 

El autor cree que ya es hora de que la filosofía del Derecho, entre 
nosotros, se fundamente en las ideas jurídicas de nuestros teólogos y 
filósofos del siglo de oro. 

No se limita el Padre Gabino Márquez a exponer las cuestiones es- 
trictamente jurídicas. Como no está bien delimitada el área de pro- 
blemas de la filosofía del Derecho, incluye varias y múltiples cues- 
tiones. 

Empieza con unas nociones acerca del concepto de ciencia y filo- 
sofía y el método adecuado de una y otra. 

La primera parte trata de la existencia de Dios, de la racionalidad 
y libertad de los actos humanos, de la moralidad y del bien. 

La segunda parte trata de la sociedad, autoridad y relaciones en- 
tre la Iglesia y el Estado. E 

A los prolegómeros y a estas dos primeras partes, el autor dedi- 
a ciento cincuenta y nueve páginas. 

La tercera parte entra propiamente en las cuestiones jurídicas; 
es un estudio sistemático en torno a la ley: su concepto, clases de 
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leyes, etc. Sigue aquí el Padre Gabino Márquez a Santo Tomás yo 
Suárez, con abundantes citas de otras fuentes clásicas (páginas 163-229). 

La cuarta parte (páginas 233-260) trata del fundamento del Dere- 
cho. Expone el autor las doctrinas erróneas que no logran dar una 
base sólida al Derecho: el positivismo, el relativismo, el sistema kan- 
tiano, Stamler, Loening, Del Vecchio, etc. 

Esta cuarta parte es breve, y las ideas están expuestas con cla- 
ridad. Aquí se dibuja bien el propósito expuesto por el autor: una ex- 
posición crítica de las doctrinas jurídicas modernas, tratando de ha- 
cer ver sus errores o inconsistencia, para concluir fijando como fun- 
damento del Derecho la ley natural, radicada en Dios. 

Una de las teorías criticadas es la de Del Vecchio, cuya obra de 
Filosofía del Derecho ha sido durante muchos años consultada y ma- 
nejada por los estudiantes de la Facultad. 

La quinta parte (páginas 263-307) versa sobre el orden jurídico. 
Al igual que Cathrein en su bien conocido manual, considera el Pa- 
dre Gabino Márquez el Derecho como el objeto de la justicia (es de- 
recho lo realizado de acuerdo con la virtud justicia). Y estudia sus 
elementos, propiedades, fin, etc., todo ello conforme a las doctrinas 
tradicionales. 

Incluye, como es lógico, el Derecho dentro de la moral, terminan- 
do la quinta parte con un capítulo sobre la justicia. Aquí toca la noví- 
sima cuestión de la justicia social, si es distinta o no a la conmu- 
tativa, distributiva y legal. 

Sabido es que algunos autores—Noguer, Messner, Sancho Izquier- 
do—se inclinan a considerar la justicia social como diferente a las 
otras tres. Por esta razón, la conmutativa regula las relaciones de 
individuo a individuo; la distributiva, del todo (el Estado) al indivi- 
duo, y la legal, del individuo al todo (el Estado). Pero entre el todo 
y el individuo—dicen—hay una realidad intermedia, que es la clase, 
el estamento social, siendo de justicia «social» regular estos grupos 
entre sí y en orden al bien común. ; 

El Padre Gabino Márquez dice que la justicia social es una nota 
genérica que abarca todas las demás—la commutativa, la distributiva 
y la legal—y las endereza al fin de la sociedad. Aduce en "apoyo 
de su opinión el sentido en que es empleada la expresión «justicia 
social» en la encíclica Quadragessimo anno. 

La sexta parte (páginas 311-347) es una brevísima historia del 
Derecho natural. 

Termina la obra con dos apéndices: el primero (páginas 351-372) 
sobre la esencia metafísica de los seres morales, considerando seres 
morales a las personas, acciones morales, leyes y sacramentos, y el 
segundo (páginas 373-397) es una colección de textos sobre derecho 
natural y de gentes de Ulpiano, Santo Tomás, Vitoria, Soto, Toledo, 
Molina, Suárez, Grocio y otros. 


Como esta obra se dirige a los estudiantes, los problemas van ex- 
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puestos con orden y sistema, aunque no siempre con toda la claridad 
y precisión que exige una obra didáctica. En cambio, lleva unos cua- 
dros sinópticos, resúmenes, etc., que ayudarán al estudiante en su 
labor. 

R. VEGA ALONSO, 


Atti del V Convegno di studi filosofici cristiani tra professori univer- 
sitari. Gallarate, 1949. 


Las Actas del Convenio de Gallarate van constituyendo un pre- 
cioso documento de la actual filosofía italiana, expresión—al mismo 
tiempo—de la importancia progresiva de aquella reunión de filósofos 
cristianos. Abierto ya, no solamente a los filósofos italianos, sino a 
los filósofos del mundo entero, el Convenio de Gallarate significa un 
Índice de la filosofía actual. Por eso sus Actas tienen tanto interés. 
El V Convenio ha tratado de «La fundamentación de la moral». Una 
vez más, el idealismo italiano, más o menos pronunciado, se manifies- 
ta en las Actas encontrado con las tendencias más conservadoras y 
realistas, como el tomismo, o más modernas, como el existencialismo. 

Las Actas no recogen separadamente las discusiones habidas du- 
rante los tres días de la reunión. Sin embargo, van implícitas en 
comunicaciones redactadas posteriormente, siendo algunas de ellas 
senaillamente el tema de una intervención surgida en el curso de 
la discusión. 

Por eso, estas Actas tienen, además del gran interés del tema, 
la vida que les da ser el reflejo vivo de una polémica serena, pero 


densa y entusiasta. 
J. TODOLI. 


MISCELÁNEA COMILLAS. Volumen IX. Homenaje al Dr. Eximio P. Fran- 
cisco Suárez, S. J., en el IV centenario de su nacimiento (1548- 
1948). Comillas (Santander), Universidad Pontificia, 1948, 508 pá- 
ginas, 55 pesetas.—Volumen X, 1948, 306 págs., 45 ptas. —Volumen 
XI-XII, 1949, 462 págs., 55 ptas. - 


Limitamos nuestra reseña a los trabajos de índole filosófica apa- 
recidos en los volúmenes mencionados de Miscelánea Comillas, pu- 
blicación periódica, en la que colaboran los profesores y doctores de 
la Universidad Pontificia. 

En el volumen conmemorativo del centenario suareciano, el Padre 
José María Alejandro, S. J. estudia la «Esencia y valor del conoci- 
miento según Suárez». La «Actitud de Suárez frente a la esencia me- 
tafísica de nuestra felicidad» es analizada por el doctor José María 
Sáiz. El doctor don Fidel García Martínez, Obispo de Calahorra, 
desarrolla el tema del «Sentido de la realidad en la metafísica sua- 


330 BIBLIOGRAFIA 


reciana». El P. Jesús Muñoz, S. J., expone en amplio trabajo la 
«Esencia del libre albedrío y proceso del acto libre, según F, Romeo, 
O. P.; Santo Tomás y F. Suárez». 

En el volumen X, el P. Jaime María del Barrio, S. J., estudia «El 
enigma de la Isotopía». Los físicos y químicos obtienen que todos 
los isótopos de un elemento pertenecen a la misma especie quími- 
ca. El P. Barrio pregunta: ¿Pertenecen los isótopos a la misma es- 
pecie filosófica? Esta cuestión—responde—sale de la física: en el 
plano de la física, lo único que podemos afirmar es que todas las 
diferencias entre los isótopos son meramente cuantitativas, gradua- 
les, y no se puede señalar una propiedad que sea exclusiva del isó- 
topo, de todos sus individuos o átomos y en todas ocasiones... Si las 
propiedades metafísicas exigen una diferencia específica en el sen- 
tido filosófico, eso no es cosa de los físicos, sino de los profesionales 
de la filosofía. 

En el volumen XI-XIIT, el P. Salvador Cuesta, S. J., en un largo 
artículo presenta a «Balmes, maestro de su tiempo y del nuestro». 
Las dos primeras partes de este trabajo fueron leídas por su autor 
en sesión pública celebrada en la Biblioteca Balmes, de Vich, el 12 
de septiembre de 1948. En ellas trata del rango y carácter, primero, 
del contenido y actualidad, después, del magisterio de Balmes. En 
la tercera parte, no leída en Vich, analiza el P. Cuesta prolijamente 
el planteamiento y solución del problema crítico en Balmes, con 
una continua referencia a las modernas posiciones del realismo 
crítico. El P. Cuesta señala con justeza los méritos de la criteriolo- 
gía balmesiana; según Balmes, la actividad de la mente sobre que 
ha de recaer la investigación crítica son los fenómenos inmediatos 
de la conciencia y los juicios de la mente sobre la existencia o pre- 
sencia de esos fenómenos. El método para comprobar la objetividad 
de la mente en la representación de esos fenómenos y, consiguiente- 
mente, la actitud de la mente para conocer la realidad, no puede 
ser, como declara con acierto Balmes, la demostración propiamente 
dicha, sino una especie de reflexión intuitiva, que sorprende a la 
misma mente en su función representativa de los fenómenos de la 
conciencia. Balmes reduce a la evidencia la última raíz del valor de 
aquella reflexión intuitiva. El P. Cuesta señala también con loable 
imparcialidad los deméritos de la criteriología balmesiana: Balmes 
no desarrolla la doctrina relativa a la posibilidad, conveniencia, ob- 
jeto y método de la investigación crítica de una manera tan gra- 
dual y ordenada como los criteriólogos más modernos. Introduce en 
el proceso de la legitimación de la certeza natural uno o dos ele- 
mentos, el instinto intelectual y el sentido común, que son super- 
fluos para la cuestión de que trata, o no son sino la tendencia incoer- 
cible del entendimiento para abrazarse con lo evidentemente verda- 
dero; en todo caso, engendran alguna confusión en el problema. 
Balmes, en fin, habla con inexactitud o impropiedad de la evidencia, 
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considerándola a veces como privativa de los principios fundamen- 
tales de la razón. Habla también inexactamente de la cuestión acciden- 
tal de si el principio de la evidencia es o no verdadero. No obstante 
estos defectos, justo es reconocer con el P. Cuesta el mérito superior 
e indiscutible del filósofo vicense como verdadero maestro e instaura- 
dor del realismo crítico. 

RAMÓN CEÑAL, S. J. 


ROIG GIRONELLA, Juan, S. I.: Perfiles. Actualidad filosófica en los pe- 
riódicos. Barcelona. Editorial Atlántida. Colección filosófica «Lux». 
1950. 128 págs. 


Pocas veces logra la auténtica Filosofía un sitio bien ocupado en 
las columnas de un periódico. Roig Gironella ha presentado en El 
Correo Catalán, con líneas claras y brillantes, una limpia batalla a 
ciertos errrores observados en algunas direcciones del pensamiento 
contemporáneo. El carácter periodístico y polémico se unen en estos 
trabajos con una gran profundidad y claridad filosófica. 

Tienen estos artículos, presentados ahora en un volumen bajo el 
título Perfiles, una relación de continuidad dentro de algunos am- 
plios temas. La primera y las dos últimas series de estos artículos 
se refieren al tema palpitante del relativismo, sus direcciones, sus 
disfraces, y hasta qué punto puede profesarlo un católico. Las otras 
series tratan del inquietante problema de «Filosofía y Religión» (el 
eterno problema de la verdad racial y la verdad de fe), del Existen- 
cialismo y de la cuestión social, en su faceta psicológica. 

Logra en ellos el P. Roig Gironella dar una cultura básica filosó- 
fica a las masas católicas, orientándolas y previniéndolas ante el 
canto de sirenas de las filosofías de moda. 

M. JIMÉNEZ. 


SANTO ToMÁS DE AQUINO: Del Ente y la Esencia. Traducción del latín 
por Juan Planella Guille. Segunda edición. Barcelona. Editorial 
Atlántida. Colección filosófica «Lux». 1949. 118 págs. 


El.tratado De esse et essentia es presentado ahora por la Colec- 
ción «Lux» con todo el cariño e importancia que merece. El profesor 
Planella ha hecho una clara traducción, que se inserta antes del 
texto latino. Dicho texto está establecido siguiendo el aparato críti- 
co de M. D. Roland-Gosselin, O. P. Una breve introducción sobre 
los problemas planteados en el tratado y cerca de un centenar de 
notas explicativas hacen muy útil esta edición. Es, además, muy loa- 
ble la tarea de editar textos clásicos filosóficos, toda vez que padece- 
mos en España extrema penuria de ellos, 

M. JIMÉNEZ. 


GERSON CTA 


INSTITUTO «LUIS VIVES» DE FILOSOFÍA 


A) Personal directivo colaborador: 


Director: Don Juan Zaragúeta Bengoechea. 

Vicedirector: Don Leopoldo Eulogio Palacios. 

"Secretario: Reverendo Padre don José Todolí Duque. 

Director de la REvIsTA DE FILOSOFÍA: Don Manuel Mindán Manero. 


Colaboradores: 


Don Jenaro González Carreño. 

Don Antonio Alvarez de Linera. 
Reverendo Padre Ramón Ceñal Lorente. 
Don Raimundo Panikker Alemany. 
Don Angel González Alvarez. 

Don José Pemartín Sanjuán. 

Don José María Sánchez de Muniain. 
Don Joaquín Ruiz Jiménez. 

Don Jesús Arellano Catalán. 

Don José Ignacio Alcorta Echevarría, 
Don Anselmo Romero Marín. 

Don Roberto Saumells Panadés. 

Don Antonio Wurster. 


Departamento de Psicología Experimental: 


Jefe del Departamento: Don José Germain Cebrián. 
Secretario técnico: Don Mariano Yela Granizo. 


Sección de Historia de la Filosofía Española (Barcelona): 


Jefe de la Sección: Don Tomás Carreras Artáu. 
Secretario técnico: Don Joaquín Carreras Artáu. 


Sección de Filosofía de la Cultura: 
Jefe de la Sección: Don Rafael Calvo Serer. 


Becarios: 


Don Francisco Secadas Marcos. 
Don Tomás Ducay Fairen. 
Don Elías Martínez Ruiz. 
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Don Marcelino Jiménez y Jiménez. 

Don Severino Rodríguez Herrera. 

Doña María de la Consolación Riaza Pérez. 

Don Jorge Pérez Ballester (Sección de Barcelona). 
Doña Aquilina Satué Alvarez (Sección de Barcelona). 


B) Secciones del Instituto: 
a) Departamento de Psicología Experimental: 


Consta de los siguientes Servicios: 

1.2 Una Sección de Psicología teórica general, Historia de la Psi- 
cología y Escuelas Psicológicas. (En curso de organización.) 

2,2 Sección de Psicología Experimental y de Fisiología Psicológica. 
(En curso de organización.) 

3.0 Sección de Psicología de la Personalidad, Psicología Clínica y 
Psicoterapia, a cargo del jefe del Departamento. 

4. Sección de Psicometría y Test, a cargo de don Mariano Yela 
Granizo. 

5.2 Sección de Psicología de la Infancia y del Desarrollo: Psicolo- 
gía Infantil y Psicología del Desarrollo, y Psicología Pedagógica, Psi- 
cotecnia del Niño, Orientación Profesional, Consejo Psicológico. (En 
curso de organización.) 

6.2 Sección de Psicología de la Edad Adulta; Psicología Industrial; 
Psicología Social; Psicología de la Vejez; Psicología del Adulto; Selec- 
ción profesional; Consejo psicológico. (En curso de organización.) 

La puesta en marcha progresiva de estas Secciones permitirá a 


este Departamento abordar los tres aspectos principales de su acti- 
vidad, a saber: 


1.2 Enseñanza: 
a) Complementaria a los cursos oficiales de las Facultades. 


b) Preparación de tesis de los alumnos que deseen especializarse 


en Psicología. 


c) Ordenación de trabajos a los becarios que asisten al Departa- 
mento. 

d) Organización periódica de cursos y conferencias. 

e) Dar alojamiento debidamente a las personas que tengan Inte 
terés por los asuntos psicológicos y deseen llevar a cabo una inves- 
tigación especial. 

2. La investigación de carácter general que esté en relación fun- 
damentalmente con las tres Secciones principales del Departamento: 
Psicología teórica y general, Psicología Experimental y Fisiológica, Psi- 
cología de la Personalidad. 

3.2 La investigación en relación con las aplicaciones de la Psicolo- 
gía, con mirar a adaptar tests, fijar normas y dar con ello elementos 
de estudio y de trabajo a los numerosos Laboratorios, Institutos y Cen- 
tros de Psicología Aplicada que funcionan en España. En esta función 


: 
a EN 


sa id 


CRONICA 337 


de investigación de las aplicaciones de la Psicología colaboran las Sec- 
ciones de Psicometría, Psicología de la Personalidad y Psicología Clí- 
nica con las de la Psicología de la Infancia y Psicología de la Edad 
Adulta. 

Durante el curso se han ido, por tanto, organizando los locales y 
servicios en forma de car posibilidad práctica de trabajo, con arreglo 
a la distribución antes dicha, habiéndose amueblado ya la mayoría 
de los despachos y dotado algunos laboratorios de diversos aparatos 
psicológicos. , 

Asimismo, ha sido muy especialmente atendida durante este pri- 
mer año de funcionamiento del Departamento la biblioteca de Psico- 
logía. 

Se ha logrado adquirir buen número de libros modernos de gran 
utilidad práctica para la labor que hay que desarrollar, y, además, 
se están reuniendo colecciones de revistas de Psicología, cuyo valor 
como elemento de trabajo no es preciso encarecer. 

Al mismo tiempo que se procede a esta organización del Departa- 
mento, mueblaje de los despachos, dotación inicial de algunos labo- 
ratorios y de la biblioteca, se ha procurado atender a los becarios 
que han pasado del Instituto «Luis Vives» al Departamento por su 
especial interés en los problemas psicológicos. 

Con la colaboración de estos becarios se han realizado dos ensa- 
yos en diversos Centros escolares de Maadrid, con miras a comenzar la 
adaptación de dos tests: el Test de Valores de Allport-Vernon y la 
Escala Belle-Vieu, de Wechler. Sus resultados han de servir para el 
trabajo formal que sobre estas cuestiones se piensa iniciar en el cur- 
so 1949-1950. 


b) Sección de Filosofía de la Cultura. 


Después de los trabajos preparatorios realizados en el curso 1948- 
1949, se ha creado en Madrid la Sección de Filosofía de la Cultura en 
el Instituto «Luis Vives». Ñ 

Esta Sección trabaja en colaboración con el Seminario de Filoso- 
fía de la Historia de la Facultad de Filosofía y Letras de la Univer- 
sidad de Madrid. 

Quedará instalada en el antiguo Auditorium junto a los Institutos 
de Historia del Consejo. En su Biblioteca-Seminario se podrá traba- 
jar con una completísima colección de fuentes y bibliografías, que en 
selección, y como reflejo de las distintas culturas europeas, puede com- 
pararse con las más valiosas de otros países. 

Ha realizado sus trabajos en colaboración también con las Seccio- 
nes inglesa, francesa, alemana, eslava, del Departamento Internacio- 
nal de Culturas Modernas. 

Como trabajo de Seminario, se ha estudiado el curso anterior la 
dialéctica de la cultura moderna. Actualmente se prepara una edición 
comentada del trabajo de Novalis, Die Christenheit oder Europa, 
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En la Sección se ha preparado la tesis doctoral de Javier Silió: 
Vico y Donoso Cortés, leída ya en el Angelicum, de Roma, Se prepara 
también la Filosofía de la cultura, de Cristopher Dawson, por Esteban 
Pujals. 

Se han comentado, además, dos tesis doctorales en la Facultad de 
Filosofía de Madrid sobre Maeztu y Maurras, por Werner Schulz y 
Francisco López Delgado, respectivamente. 

El secretario técnico de la Sección, doctor Heinrich Brackelmanns, 
en colaboración con la biblioteca general del Consejo, cuida de los ser- 
vicios bibliográficos, habiendo publicado un trabajo sobre el estado 
actual de la bibliografía alemana en la revista Arbor. ; 

Al mismo tiempo continúa sus trabajos de investigación sobre la 
filosofía del pensamiento tradicional. 

e) Sección de Historia de la Filosofía Española (Barcelona). 

Esta Sección, creada por acuerdo del Consejo Ejecutivo del Supe- 
rior de Investigación Científicas en 20 de octubre de 1947, y radicada 
en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Barcelo- 
na, responde a la necesidad de promover e intensificar las investiga- 
ciones históricas sobre la Filosofía española. Partiendo del concepto 
integral y orgánico de la ciencia española, expuesto por Menéndez 
y Pelayo, se propone inventariar, dar a conocer y estudiar las pro- 
ducciones de carácter filosófico compuestas en la lengua madre latina 
y en las lenguas y romances peninsulares (castellana, galaico-portu- 
guesa y Catalana), sin excluir las producciones de la cultura semita 
(arábiga y rabínica), nacidas y desarrolladas en España, ni las irra- 
diaciones de la Filosofía española en Hispanoamérica. 

La labor inicial de esta Sección, proseguida sistemáticamente en 
sus dos años de actividades, ha consistido en preparar un Repertorio 
bibliográfico de la Filosofía española, a cuyo efecto han sido ya re- 
unidos y ordenados varios millares de fichas. Está muy adelantada la 
bibliografía referente a los siguientes períodos: siglos XII al xv, hu- 
manismo; siglo xvii y segunda mitad del siglo xIx. Está en estudio 
el aprovechamiento de ese caudal bibliográfico para ofrecerlo a los 
estudiosos en forma de cuadernos. 

Ha sido adquirida una serie completa de fotocopias del manuscrito, 
existente en la Universidad de Salamanca, que contiene el comentario 
(en parte inédito) del Padre Francisco Suárez al De anima, de Aristó- 
teles; y están encargados microfilms de otros dos manuscritos, exis- 
tentes en la Biblioteca Nacional de París, que contienen los escritos 
filosóficos y teológicos del dominico trecentista Nicolás Eymerich. Con 
estas adquisiciones, a las que seguirán otras muchas, la Sección inau- 
gura un archivo documental, que servirá de base para la publicación 
de textos inéditos importantes a emprender próximamente. 

Para complemento en el aspecto informativo, procédese a reunir 
una biblioteca especializada de Filosofía española. 

Bajo el título genérico de «Estudios», la Sección ha comenzado una 
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serie de publicaciones referentes a Historia de la Filosofía española, 
que abarca por el momento las siguientes: 

Número 1.—Doctor Tomás Carreras y Artáu: Aportaciones hispanas 
al curso general de la Filosofía. Discurso inaugural del Congreso In- 
ternacional de Filosofía celebrado en Barcelona. Texto revisado y am- 
pliado (en prensa). 

Número 2.—Doctor Millás Vallicrosa: Estudios sobre historia de la 
ciencia española. Barcelona, 1949. Un volumen de 504 páginas. 

Número 3.—Doctor Tomás Carreras y Artáu: Médicos-filósofos es- 
pañoles del siglo XIX (en prensa). 


ec) Cursillos y conferencias. 


Don Leopoldo Eulogio Palacios ha dado a los becarios del Instituto 
una serie de lecciones sobre «El problema del ente de razón en los tra- 
tadistas españoles de los siglos XVI y XVII.» 

El Departamento de Psicología Experimental ha sido inaugurado 
con un curso sobre «El estado actual de la Psicología», por el profesor 
Albert Michotte Van Den Berck, de la Universidad Católica de Lovaina, 
miembro de la Academia Pontificia de Ciencias durante los días 22 
al 26 de mayo. 

Ha desarrollado los temas siguientes: 

Día 22 de mayo: «Introducción general: la Psicología de hoy». 

Día 23 de mayo: «Nuevos puntos de vista en la Psicología de la 
percepción». «La Psicología de la forma». 

Día 24 de mayo: «Imagen y realidad». 

Día 25 de mayo: «El mundo de las cosas». 

Día 26 de mayo: «La causalidad y la finalidad, ¿son datos inmedia- 
tos de la experiencia externa?» 


El día 24 de abril tuvo lugar la conferencia que sobre el tema «La 
filosofía de Bertrand Russell» desarrolló el R. P. Frederik C. Coples- 
ton, $. J. 


ARE 


El día 20 de mayo, en la Escuela de Ingenieros Industriales, tuvo 
lugar otra conferencia del profesor Albert Michotte Van Den Berck so- 
bre «La filmología y la psicología del cine». 


ko * 


El doctor Adolfo Azoy, jefe de la Sección de Otoneurología del Ins- 
tituto de Medicina Experimental del C. S. de I. C., dió el día 6 de ju- 
nio una conferencia con el tema «Audiología y Logología» en el salón 
de conferencias del Instituto de Filosofía. 
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NUEVOS CATEDRÁTICOS 


En recientes oposiciones ha obtenido la cátedra de «Fundamentos de 
Filosofía» de la Universidad de Salamanca nuestro colaborador don 


Miguel Cruz Hernández. 


También han salido triunfantes en las últimas oposiciones a cáte- 
dras de Filosofía de Institutos Nacionales de Enseñanza Media los se- 
ñores siguientes: 

Don Elías Martínez Ruiz, para el Instituto Femenino de Bilbao; don 
Fernando Montero Moliner, para el de Logroño; don Juan Amorós 
Titó, para el de San Sebastián; doña Salud Aparicio Simón, para el de 
La Coruña; don Enrique Pareja Fernández, para el femenino de Lugo, 
y don Luis Lapiedra de las Fuentes, para el de Baeza. 


CONGRESOS 


Del 14 al 21 de agosto de 1950 tendrá lugar en Amsterdam el 
VI Congreso Internacional de Historia de las Ciencias. Los temas gene-. 
rales serán los siguientes: «L'infiuence des pionniers dans l'histoire des 
sciences», «Les relations scientifiques entre l'Orient et lOccident étu- 
diés d'un point de vue historique». Cuatro Secciones se ocuparán, 
respectivamente, de las ciencias matemáticas, de las ciencias natura-= 
les, de las ciencias aplicadas y de las ciencias médicas. 


*R ox o* 


Del 7 al 11 de septiembre tendrá lugar en Roma un Congreso In- 
ternacional de Historia de la Filosofía Escolástica. 


CONGRESO NACIONAL DE PEDAGOGIA 


Ha tenido lugar en Florencia un Congreso Nacional de Pedagogía, 
organizado por la Asociación Pedagógica Italiana. El Congreso se ha 
dedicado particularmente a la discusión de tres temas de interés fun- 
damental: 1, «La preparación al magisterio educativo». 2. «El proble- 
ma ético-social de la reeducación». 3. «El problema didáctico y la 
tendencia innovadora en la escuela secundaria». 
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VARIOS CONGRESOS INTERNACIONALES 


Próximamente tendrán lugar en varios países, en los próximos me- 
ses, los siguientes Congresos internacionales: Congreso Internacional 
de Historia de las Religiones. Amsterdam, 4-9 de septiembre. 

Congreso Internacional de Ciencias Históricas. París, 26-30 de 
agosto. 

Congreso Internacional de Matemáticas. Cambridge, 30 de agosto- 
3 de septiembre. 

Congreso Internacional de Estudios bizantinos. Viena, mayo. 
Congreso Internacional de las Asociaciones de Estudios Clásicos. Pa- 
rís, 27 de agosto. 

Congreso Internacional de las Sociedades de Filosofía de Lengua 
Francesa. Bordeaux, 14-17 de septiembre. 

Conversaciones Internacionales de San Sebastián. San Sebastián, 
septiembre. 

Congreso Internacional de Filosofía de la Ciencia. París, 7-22 de 
octubre. 

Congreso Internacional de Pax Romana, Amsterdam, 19-27 de 
agosto. 

Congreso Internacional de los Artistas Católicos. Roma, 1-15 de 
septiembre. 


PUBLICACIONES 


Las Editions Du Cerf han publicado en la colección «Rencontres» un 
volumen consagrado a M. E. Gilson. El prólogo va firmado por J. Ma- 
ritain. La primera parte está consagrada al filósofo y al historiador. 
Contiene los estudios siguientes: Mgr. B. De SoLAGEs: La philosophie 
médiévale a 1'Académie francaise; AlmÉ FOREST: Deux historiens de la 
philosophie (Gilson et Bréhier).. HENRI GOUHIER: De l'histoire de la 
philosophie a la philosophie. H 1. Marrou: De la philosophie a P'histoi- 
rl. MAURICE DE GANDILLAC: Mystique et philosophie. Una segunda parte 
agrupa las «cuestiones a E. Gilson». TH. ANDRÉ AuDeT: Une source qu- 
gustinienne de largument de saint Anselme. PAuL VIGNAUX: Sur P'his- 
toire de la philosophie au XIVe siécle. PIERRE MESNARD: Perspectives 
sur la Renaissance. MAXIME CHASTAING: Descartes, Fauste de Riez et 
le probleme de la connaissance d'autrui. R, VERNEAUX, L'epistemologie 
de M. Gilson. L.-B. GEIGER: Existentialisme, essentialisme et ontologie 
existentielle. Para terminar, M. Gilson publica un pequeño estudio 
titulado Compagnons de route, donde habla, en particular, de Bergson 
y de la inspiración «aristotélica» de este maestro. 
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Un grupo de amigos y de discípulos del P. Joseph Marechal, $. J., 
ha tomado la iniciativa de publicar des Mélanges Maréchal, que cons- 
tarán de dos volúmenes. El primero reunirá un cierto número de 
obras del filósofo y contendrá, además de la reedición de seis artículos 
de revista muy importantes y hoy difícilmente asequibles, una docena 
áe textos filosóficos y teológicos inéditos, escritos de 1914 a 1943. El se- 
gundo volumen contendrá en una serie de artículos los homenajes de 
sus admiradores y amigos. 

He aquí el sumario del primer volumen: 

A. HAYyEN: Notice biographique. A. MILET: Les premiers écrits phi- 
losophiques du P. Maréchal (1901-1913). Reedición: Le dinamisme in- 
tellectuel dans la connaissance objective, Auseuil de la métaphysique: 
abstraction ou intuition?, Phenomenologie ou philosophie de lPaction, 
«Le probleme de Dieu» d'apres M. E. Le Roy, Lettres sur le pro- 
bleme du temps chez S. Agustín et sur le probleme de la philosophie 
catholique. Inéditos: Jugement «scolastique» concernant la racine de 
Tagnosticisme kantien (1914), Fragmentos de la Introducción y de las 
conclusiones de la primera redacción de Point de départ de la Méta- 
physique (1917), Premiere formule d'une doctrine entierement formée 
dans mon sprit (1920), Esquisse d'une psychologie déductive (1928), 
De naturali perfectae beatitudinis desiderio (1930), Correspondance 
avec Maurice Blondel (1930-1932), A propos des «Philosophies de 
Pexistence» (1940), Crédibilité et philosophie (1941), La seule épisté- 
mologie naturelle (1942), Note sur l'apriorité de la forme (1943). 

En el segundo volumen han colaborado los RR. PP. J. Defever y 
A. Grégoire, S. J.; MM. A. Forest, N. Balthasar, el R. P. J. Lotz, $. J.; 
MM. G. Siewerth, F. Grégoire. W. Brugger, P. Lachiéze-Rey; los 
RR. PP. J. de Finance, A. Marc y H. Geurtsen, $. J.; M. D. von Hilde- 
brand; el R. P. Gemelli, O. F. M.; M. J. Zaragúeta; el R. P. J. Dons 
ceel, S. J.; MM, Thurston Davis, E. Bréhier, el R. P. R. Arnuo, $. J.; 
M. L. Massignon, el R. P. G. Théry, O. P.; Mer. M. Grabmann, el R. dom 
O. Lottin, O. S. B.; MM. E. Gilson, J. Ebbinghaus y el R. P. L. Ma- 
levez, $. J. 


* *R ox 


La Revue Thomiste ha consagrado su primer número de después 
de la guerra a un homenaje especial a. la persona y a la obra de 
M. Jacques Maritain. 

Este número ha aparecido como obra independiente de la Biblio- 
teca de la Revue Thomiste, bajo el título de Jacques Maritain. Son 
oeuvre philosophique. 

Después de una presentación, el libro contiene algunos trabajos 
de homenaje, firmados por Gilson, Massignon y Bruckberger, y los si- 
guientes estudios: Bibliographie résumée des écrits de Jacques Mari- 
tain, por C. J.; D'une philosophie chrétienne de Uhistoire et de la 
culture, por Charles Journet: Philosophie politique, por Olivier La- 
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combe; Recherches sur la mystique naturelle, por Luis Gardet; Con- 
naissance et amour, por Aimé Forest; Frontiéres de la poésie, por 
Thomas Calmel; Conmaissance pratique et savoir moral, por Michel 
Labourdette; Le moment de la liberté, por Roland Dalbiez; La liberté 
humaine et le probleme du mal, por Marie-Joseph Nicolas; Le rea- 
lisme critique, por Jean-Hervé Nicolás; Le savoir speculatif, por Ma- 
rie-Vicent Leroy. 


Los Archives Husserl. 


En 1939, un año después de la muerte de Husserl, el profesor Van 
Breda, deseando proseguir sus estudios sobre la figura del creador de 
la Fenomenología, se dirigió a la familia de éste, para averiguar si 
habían quedado obras o textos inéditos. La familia puso a su dispo- 
sición una gran cantidad de obras completas, anotaciones, comenta- 
rios, modificaciones de obras ya publicadas y acotaciones a obras de 
su biblioteca, todas inéditas, del propio Husserl. Y para poder estu- 
diarlas en debida forma se crearon en el Instituto de Filosofía de 
Lovaina los Archives Husserl, bajo la dirección de M. Van Breda y 
con un cuerpo de colaboradores de distintas Universidades, perma- 
neciendo los documentos de propiedad de la familia, que cedió al 
Instituto los derechos de publicación. El total de inéditos pasa de 
las 40.000 páginas, estenografiadas, lo que hace que su contenido re- 
sulte más extenso de lo aparente. Un Comité de dirección orienta el 
trabajo de conjunto, realizado por profesores e investigadores de va- 
rios países, especialmente M. Walter Biemel, discípulo de Husserl y 
Heidegger, que se ha dedicado exclusivamente a esta labor desde hace 
cinco años. 

Se traslalaron los documentos, la biblioteca personal de Husserl e 
incluso su mesa de trabajo. En primer lugar, se impuso la tarea de 
la lectura de la estenografía empleada por Husserl, que hubo de crear 
para su uso personal todos los términos filosóficos. Husserl tenía la 
costumbre de escribir siempre en esta forma, con lo que alcanzaba a 
seguir con la pluma el hilo del pensamiento, lo cual permite recons- 
truir hoy casi todas sus meditaciones y reflexiones. En segundo lugar, 
la tarea de la transcripción del texto, para facilitar su lectura; se 
ha realizado hasta hoy una tercera parte del total; caso de no llegarse 
a publicar íntegro, siempre es una valiosa fuente de materiales, motivo 
que ha hecho en la actualidad de Lovaina un centro a donde acuden 
todos los estudiosos de la Fenomenología. En tercer lugar, la publi- 
cación de las partes más importantes, que ya se ha empezado. 

Aparte de las acotaciones marginales de obras de su biblioteca 
(muy interesantes, como, por ejemplo, las que revelan su actitud ante 
el Sein und Zeit), los textos son: o anotaciones y ampliaciones de sus 
obras ya impresas, o nuevos estudios. De éstos, el mismo Husserl hizo 
una clasificación, centrada sobre todo en torno a su Metafísica del 
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ego trascendental; los documentos de los últimos años quedaron sin 
clasificarse, lo que ha debido completarse. ¿ 

En opinión de M. Biemel, la publicación de estos Archivos repre- 
senta, si no una modificación esencial de las doctrinas ya conocidas 
de Husserl, sí, en cambio, una vasta ampliación de su Filosofía, sobre 
todo de su Metafísica, que no puede ser estudiada sin tener en cuenta 
estas nuevas aportaciones. El hecho de que Husserl tuviera dificultades 
para publicar durante los últimos cinco años de su vida, da mayor 
interés aún a estos inéditos. 

Para ir dando a conocer lo fundamental, los colaboradores de los 
Archives han comenzado la publicación de una colección de volúme- 
nes titulada Husserliana, en la que se reeditarán todas las obras de 
este pensador, con todas las variantes halladas en los papeles inédi- 
tos. En el presente año han sido ya publicados los dos primeros vo- 
lúúmenes, que, con un perfecto aparato crítico, contienen: 

El primer volumen: A) Die Pariser Vortráge. B) Cartesianische Me- 
ditationen (texto reelaborado). C) Husserls Inhaltsúbersicht im Urtext. 
Un sumario en francés de las Lecciones, un estudio del profesor In- 
garden y un copioso apéndice con las notas inéditas de Husserl. 

El segundo volumen: Die Idee der Phanomenologie (texto de las 
cinco lecciones dadas por Husserl en Goettingue en 1907), con parecido 
aparato crítico, preparado el texto y las notas por M. Biemel. 

En este mismo año se espera aparezca-el tercer volumen, conte- 
niendo las Ideas para una Fenomenología Pura, también preparado 
por M. Biemel. 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


Revista Cubana de Filosofía. 


Hemos recibido el número extraordinario de Revista Cubana de 
Filosofía (enero-junio 1949), dedicado a conmemorar el centenario! 
del nacimiento de Enrique José Varona, cuyo contenido es el si- 
guiente: 

Homenaje al Maestro, Situación de la Filosofía cubana, por Ro- 
berto Agramonte; Varona y el Positivismo, por Máximo Castro Tur- 
biano; Idea del hombre y la cultura en Varona, por Humberto Piñera 
Llera; Las ideas estéticas de Varona, por Luis A. Baralt; Presencia 
de Varona, por Rosaura García Tudurí; Vocación íntima de Varona, 
por Mercedes García Tuduri de Goya; Breve antología de Varona, 
lógica y moral; De la Estética Fenomenológica, por Antonio Hernán- 
dez Travieso; A dónde va el mundo orgánico, por Rafael García Bár- 
cena; Recuento de actividades filosóficas. 
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NECROLOGÍA 


DON JUAN FRANCISCO YELA UTRILLA 


El día 26. de abril último, a las doce de la noche, falieció, tras 
larga y penosa enfermedad, don Juan Francisco Yela Utrilla, vicedi- 
rector dei Instituto «Luis Vives» de Filosofía y catedrático ae la Uni- 
versidad de Madrid. 

La REVISTA DE FILOSOFÍA, al expresar su condolencia por la pérdida 

.de tan insigne colaborador, quiere informar a sus lectores sobre la 
vida, obras y personalidad del profesor ilustre, para lo cual damos a 
continuación su curriculum vitae, la lista de sus publicaciones y 

fragmentos de una semblanza, escrita por don F. Layna Serrano. 

Nació en Ruguilla, provincia de Guadalajara, el 24 de mayo de 

- 1893. Su padre era secretario del Ayuntamiento de dicho pueblo. Es- 

tudió las primeras letras en la única escuela de su pueblo natal. Des- 
pués de cursar externo los dos primeros años de la carrera eclesiásti- 
ca, ingresó como interno en el Seminario Conciliar de Sigúenza, donde 
pronto se destacó, siendo pensionado en 1910 para continuar los es- 
tudios en el Colegio Español de San José, en Roma, en cuya Univer- 
sidad Gregoriana obtuvo los grados de licenciado en Filosofía summa 
cum laude, con el premio único de la Licenciatura, consistente en la 

Medalla de Oro Pontificia (año 1912), y de doctor en la misma Facul- 

tad, con premio único del Doctorado, consistente en Medalla de Oro 

- Pontificia (año 1913), 

En 1914, y a consecuencia de una afección pulmonar, hubo de ser 
reintegrado a España, tardando en reponerse un año, al cabo del cual 
volvió al Seminario de Sigúenza a continuar sus estudios, y casi aca- 
bados, repetidas contrariedades le determinaron a dejar la carrera 
eclesiástica. 

Como carecía de medios económicos para continuar sus estudios 
en las Universidades civiles, hubo de dedicarse a la enseñanza particu- 

lar al mismo tiempo que estudiaba el bachillerato, del que se examinó 
en las convocatorias de junio y septiembre de 1917 en el Instituto de 
Guadalajara y la Facultad de Filosofía y Letras, Sección de Ciencias 
Históricas, de todas cuyas asignaturas se examinó en la Universidad 
«de Zaragoza el año 1918, obteniendo el premio extraordinario de la 
Licenciatura. Cursó las asignaturas del doctorado de dicha Facultad 

.en la Universidad Central al año siguiente. La obra presentada como 
tesis doctoral fué la titulada España ante la independencia de los 
Estados Unidos, que se calificó con la nota de sobresaliente y siendo 

«laureada con el premio extraordinario del Doctorado (año 1922). 

En el año 1920 se presentó a posiciones de cátedra de Latín de 
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Institutos, obteniendo en el mes de agosto de dicho año la cátedra 
de Lengua latina del General y Técnico de Lérida. 

El 28 de enero de 1924, y la causa de circunstancias especiales de 
la Normal de Maestros de Lérida, fué nombrado director de dicho 
Centro, cargo que desempeñó hasta el año 1930. 

En 1928 se adoptó como libro de texto para el bachillerato su obra 
Historia de la civilización española en sus relaciones con la universal. 

El 22 de agosto de 1930 fué pensionado por la Junta de Ampliación 
de Estudios para estudiar en diversas Universidades alemanas las 
novísimas Direcciones de la Lógica o Teoría del Conocimiento. 

En 1933 obtuvo por concurso de traslado la cátedra de Lengua la- 
tina del Instituto de Oviedo. 

En 1934 es condecorado con la Medalla del Mérito Militar por ha- 
berse movilizado como voluntario y defendido en el reducto del Go- 
bierno Civil de Oviedo en los sucesos revolucionarios del Octubre 
rojo en 1934, siéndole concedida por el mismo motivo la Palma de 
Plata de Falange Española. 

En el mes de junio de 1936 fué detenido por el Gobierno rojo de 
la República, siendo libertado el 20 de julio y puesto al frente de las 
organizaciones de las fuerzas de Falange como jefe supremo de las 
mismas en Asturias durante el glorioso Alzamiento, siendo galardo- 
nado con la Cruz Laureada colectiva de San Fernando. 

En 1937 es nombrado vocal de la Comisión Depuradora de Ense- 
ñanza Media y Análogas de Asturias, y jefe provincial de Falange 
Española Tradicionalista y de las J. O. N. S. de la misma región, 

Anteriormente había sido consejero nacional de Falange y jefe 
territorial de Asturias. 

En julio de 1939 es nombrado ayudante de la asignatura Introduc- 
ción a la Filosofa, de la. Universidad de Oviedo, y en el mes de di- 
ciembre se le nombra encargado de curso de la misma asignatura y 
Universidad. 

En 1940, y mediante oposición, obtiene con el número uno la 
cátedra de Introducción a la Filosofía en la Universidad de Bar- 
celona. 

En 1941, y en virtud de concurso de traslado, obtiene la misma 
cátedra de Introducción a la Filosofía en la Universidad de Madrid, 
y en el mes de octubre del mismo año se le nombra vicedirector del 
Instituto Filosófico «Luis Vives», del Consejo Superior de Investigacio- 
nes Científicas. 

El 1 de abril de 1947 se le nombra presidente de la Junta Central 
de Recompensas y Distinciones de F. E. T. y de las J. O. N. $. 

Actualmente era secretario de la Cancillería de la Orden de Cis- 
neros y consejero nacional de F, E. T. y de las J. O. N. S. y procurador 
en Cortes. 


Su labor científica y literaria está reflejada en la siguiente lista 
de publicaciones y trabajos: 
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A) Obras de Filosofía; 


Psicología. Un tomo en 8.* Lérida, 1928. 

Lógica. Un tomo en 8.". Lérida, 1928. — 

Etica. Un tomo en 8. Lérida, 1928. 

Los enunciados de la Matemática en la Filosofía. Dos artículos 
publicados en el «Boletín del Instituto de Oviedo». Año I. 

La Pedagogía en la Escolástica. Discurso, de ocho páginas. 1927. 

La Teoricidad de la Lógica. Lérida, 1932. (Publicado en parte.) 

Las concepciones político-sociales contemporáneas. Oviedo, 1939. 
Un volumen en 8? 

Una nueva concepción de la Historia de España como historia 
patria. Folleto de 33 páginas Oviedo, 1940. 

Lo universal histórico. Folleto de 37 páginas. Oviedo, 1940. 

Juan Andrés, culturalista español del siglo XVIII. Folleto de 38 
páginas. Oviedo, 1940, 

Disputationes metaphysicae. R. P. Francisco Suárez. Dos volúmenes 
en 8. Sigúenza, sin año. 

Filosofía de la Redención. Artículo publicado en el periódico «Re- 
gión», de Oviedo, el 21 de marzo de 1940. 

En el vórtice de los tiempos. Folleto de 24 páginas. Oviedo, 1940. 

Marginales a Vives. Folleto de 35 páginas. Oviedo, 1940. 

El problema de la Hispanidad. Folleto de 27 páginas. Oviedo, 1941. 

San Juan de la Cruz y la aventura mística. Folleto de 28 páginas. 
(Primera conferencia del cursillo organizado por la Facultad de Filo- 
sofía y Letras de la Universidad de Madrid en honor de San Juan de 
la Cruz con motivo de su cuarto centenario.) 

Galileo el ortodoxo. Folleto de 27 páginas. Madrid, 1942. Artículo 
publicado en la REVISTA DE FiLosoría del Instituto «Luis Vives», 
tomo I, número 1. 

Salsilla pedagógica. Artículo publicado en la revista «Filosofía y 
Pedagogía». 

Cristo, único pedagogo. Artículo publicado en la revista «Filosofía y 
Pedagogía». 

Filosofía a la intemperie. Folleto de 12 páginas. Madrid, 1943. 

Orientaciones bibliográficas y el libro en Filosofía. Folleto de 43 
páginas. Madrid, 1943. (Dos artículos, publicados en la revista «Bi- 
blioteca Hispana», sección 1.?, números 1 y 3-4.) 

La Metafísica de Francisco Suárez. Artículo publicado en la revis- 
ta «Educación». Enero-marzo 1943. 

El ente de razón en Suárez. Artículo publicado en la revista «Pen- 
samiento», número extraordinario. Volumen en 4." 

El tema de la verdad en la Metafísica de Suárez. Artículo publica- 
do en la REVISTA DE FiLosoría del Instituto «Luis Vives». Tomo VII, 
número 27. Madrid. 1948. 
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Espacio y tiempo en Suárez. (Ponencia.) Del Congreso Internacio- 
nal de Filosofía. Barcelona, 4-10 octubre de 1948. : 

Suárez y la unidad de la Filosofía. (Discurso al Congreso Interna- 
cional de Filosofía.) Barcelona, 4-10 octubre de 1948. 

Valores trascendentes de la empresa calasancia. Folleto de 31 pá- 
ginas. Madrid, 1949. (Publicado en la «Revista Española de Peda- 
gogia».) : 

Séneca. Tomo en 16.2 «Clásicos Labor», V, 1947. 


B)> Obras de Historia: 


Nociones de Historia de América. Un volumen en 8. Lérida, 1927. 

Nociones de Historia Universal. Un volumen en 8. Lérida, 1927, 

Historia de la civilización española en sus relaciones con la uni- 
versal. Madrid. 1928. Obra premiada en el concurso abierto por el Mi- 
nisterio de Instrucción Pública para libros de texto con destino al 
bachillerato. 

España ante la independencia de los Estados Unidos. Dos. volúme- 
nes en 4.2 Lérida, 1925. 2.*? edición. Esta obra fué laureada en 1933 por 
la Real Academia de la Historia con el premio «Duque Loubat», des- 
tinado a premiar la mejor obra publicada en el decenio 1919-1928 en 
lengua castellana sobre la Historia de la Geografía, etc., de los pue- 
blos o territorios comprendidos bajo la denominación de «Nuevo 
Mundo». 

El Cartulario de Roda. Transcripción. Lérida, 1932. Un tomo en 8.2 

Un aparato diplomático inédito y un recuerdo del P, Sarmiento. 
Maarid, 1915. Folleto de 30 páginas. 

Documentos para la historia del cabildo seguntino. Publicado en 
divarsos números del «Boletín de la Academia de la Historia» a par- 
tir de 1922, 

Documentos reales del antiguo Archivo de Roda anteriores al si- 
glo XII. Transcripción y estudio introductorio. Publicado en «Memo- 
rias» de la Facultad de Filosofía y Letras de la Facultad de Zaragoza. 
Volumen I, páginas 321-355. 

ántonio Agustin como historiador. Trabajo publicado en la revis- 
ta «Esperanza», de Lérida. > 

Los «ati maiores» de la cultura española. Antonio Agustín de Al- 
banell. Folleto de 92 páginas. Oviedo, 1942. 


C> Obras de Geografía: 


Segundo curso de Lengua latina. Un tomo en 8.* Lérida, 1928. 


D) Obras de Filologia: Le 


Estudio elemental del Latín clásico. Un tomo en 8.” Sigiienza, 1920. 
Resumen de Gramática histórica de la Lengua: ana Un: SODAN 
en 8.2 Lérida, 1921. 
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Nociones de Filología latina y temas de traducción. Dos tomos 
en 8.” Lérida, 1923-27. 

Gramática y antología de la Lengua italiana. Cuatro tomos en 8.” 
Lérida, 1927. 

Primer curso de Lenguo latina. Un tomo en 8.” Lérida, 1927. 

Segundo curso de Lengua latina. Un tomo en 8.” Lérida, 1928. 

Crestomatía latina. Un tomo en 8.” Lérida, 1928. 

Segundo curso de ejercicios de Lengua latina. Un tomo en 8.” Lé- 
rida, 1932. 

Iniciación en el estudio de la Lengua latina. Un tomo en 8.” Ovie- 
do, 1935. 

El latín en los escritos de San Julián. Trabajo E en el 
«Boletín del Instituto de Lérida». Año IV. 

La Literctura española comparada con la universal. Un tomo 
en 8.” Lérida, 1928. 

Historia de la Literatura latina. Un tomo en 4.” Lérida, 1927. o 

Sinopsis de Gramática histórica de la Lengua latina. Un tomo 
en 4. Lérida, 1930. 

Segundo curso teórico-práctico de Lengua latina. Un tomo en 4.” 
Oviedo, 1938. 

Libro de prácticas de la Lengua española. Un tomo en 4.” Lé- 
rida, 1917, 


E) Obras inéditas: 


San Juan de la Cruz y la libertad humana. Conferencia pronun- 
ciada en Avila el 22 de septiembre de 1942, 

Iniciación en la Filosofía. Cursillo de cuatro conferencias. Oviedo, 
mes de diciembre de 1933. 

Por qué somos papistas. Conferencia pronunciada en el Paraninfo 
de la Universidad el 13 de mayo de 1942. 

El sentido del saber. Discurso pronunciado en la inauguración del 
curso de verano celebrado por la Universidad de Oviedo (1 de sep- 
tiembre de 1940). 

La Universidad y la docta ignorancia. Lección inaugural a los 
alumnos ingresados en la Facultad de Filosofía y Letras en el cur- 
so de 1946-47, 

Vico el Metafísico, descubridor del mundo de las naciones. Confe- 
rencia pronunciada en el Instituto Italiano de Cultura (¿1947?). 

Filosofía de la educación. 1947, 

Fundamentos de Filosofía. 1947. 

Historia de los sistemas filosóficos. 1947. 
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Por su aspecto físico, parecía un ser insignificante, de estatura 
más bien baja, complexión débil, pálido y enfermizo, desgarbado en 
el andar, expresión humilde, parco en palabras y tendencia al ensi- 
mismamiento. Tenía despejada frente, leve sonrisa, entre afable y 
sarcástica, y los ojos negros, de mirada penetrante, en la que se adi- 
vinaba inteligencia y entereza. A pesar de las apariencias, su cuerpo, 
nada robusto, demostró, a través de una vida trabajosa y de graves 
enfermedades, tener un vigor y resistencia físicos insospechables; del 
mismo modo, aquel hombre encogido y tímido poseía un valor frío, 
sereno, estoico y tenaz, puesto de relieve en ocasiones múltiples, pero 
siempre de manera callada, sin darle importancia alguna, sin la me- 
nor jactancia; antes bien, en esto, como en todo, Yela tuvo durante 
toda su vida el empeño y la obsesión de pasar inadvertido. 

Yela era modesto, humilde mejor dicho, hasta la exageración; con 
una modestia sincera e innata, aumentada por sus profundas con- 
vicciones religiosas, ya. adquiridas en el ambiente familiar, y que fue- 
ron las inspiradoras de todos sus actos. Ellas le hicieron mirar siempre 
con menosprecio las glorias y vanidades mundanas, cuya tentación 
nunca sintió; tuvo siempre presente que la vida terrena es sólo pre- 
ludio efímero de la vida eterna tras la muerte corporal, y este conti- 
nuo pensamiento canalizó todas sus actividades, orientó todos sus 
actos y le alejó completamente de cuanto significara ambición o lu- 
cimiento personal. Cristiano fervoroso, nunca hizo ostentación de 
ese fervor, como jamás ocultó sus creencias; si se exceptúa cuando es- 
tuvo grave y prolongadamente enfermo, ni un solo día dejó de asis- 
tir muy temprano a misa y a comulgar. 

Era bondadoso y hondamente afectivo, pero nada amigo de mani- 
festarlo con palabras halagadoras; tenía un gran corazón, obraba 
en consecuencia, pero sin alharacas; antes bien: procurando mo- 
destamente que ni esa gran cualidad suya estuviese a la vista; era 
caritativo, pero evitaba que trascendieran sus caridades. 

Fué su vida de una austeridad casi monástica, tenía una concien- 
cia muy estrecha y un rígido concepto del deber; en este aspecto, 
era inflexible, empezando por sí mismo, única manera de justificar 
el ser exigente con los demás. 

Como catedrático, lo fué ejemplar; ya he dicho que era esclavo 
de sus deberes. Consagraba varias horas al día a preparar su labor 
didáctica, con el fin de explicar a los alumnos las materias funda- 
mentales, hacérselas comprensibles y no cansar su atención con di- 
sertaciones prolijas o excesivamente densas. Era un hueso para los 
estudiantes haraganes, pero un padre y un amigo para los aplicados, 
quienes tenían siempre dispuesto al profesor para resolver sus dudas 
a cualquier hora, para orientarles o para intensificar su obra didác- 
tica; la muerte de Yela ha sido, para sus buenos alumnos, una des- 
gracia de que no aciertan a consolarse y causante en ellos de una 
pena que han mostrado de manera ostensible. 
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P. G. M. MANSER, O. P. 


El día 20 de febrero de este año dejó la vida terrenal en Fribur- 
go el famoso filósofo dominico Padre Gallus María Manser, autor de 
la célebre obra La esencia del tomismo. 

Nació el 25 de julio de 1866 en Bruelisau, entre las montañas del 
cantón suizo Appenzell, de una familia de modestos campesinos. El 
cura párroco de la aldea, notando sus destacadas capacidades para 
el estudio, lo envió a Maria-Einsiedeln, abadía benedictina, donde 
cursó las Humanidades. Después estudió Filosofía en el seminario de 
Monza y Teología en Milán, donde entre los profesores tuvo al Achile 
Ratti, el futuro Pontífice Pío XI. 

En el año 1890 se matriculó en la Facultad de Teología de la 
entonces fundada Universidad de Friburgo. Bajo la guía de los do- 
minicos PP. Berthier, Coconnier y, sobre todo, del gran metafísico 
español Del Prado—al cual llamará después «mi venerado maestro»—, 
se familiarizó con el más puro tomismo, liberándose de las influen- 
cias del molinismo, que en aquella época tenía mucha vigencia en 
los Centros docentes lombardos. La tesis doctoral «Possibilitas prae- 
motionis physicae» (1895) es una clara manifestación de la «conver- 
sión» de Manser del molinismo a la doctrina clásica. 

Fué ordenado sacerdote en el 1892. Un año más tarde asumió la 
enseñanza de la Filosofía en el seminario de Wornesh, en Inglaterra, 
invitado por el que después fué cardenal Bourne. En el 1895 vuelve 
a su patria y por dos años se dedica intensamente al ministerio 
apostólico en la parroquia de Gossau. Durante todos estos años iba 
madurando en Manser la vocación religiosa: en 1897 tomó el hábito 
de Santo Domingo en Venloo, ingresando en la provincia alemana 
de la Orden, a la cual perteneció también el Doctor Angélico, que 
en su hermano de religión Manser encontrará un apasionado y ge- 
nial intérprete. 

Terminado el noviciado, al Padre Manser le fué encomendada la 
enseñanza de la Teología moral en el Studium dominico de Dussel- 
dorf, pero ya en el 1899 se trasladó a la Universidad de Friburgo, que 
será el marco de su actuación académica durante cuarenta y tres 
años. Desempeñó la cátedra de Lógica, de Ontología e Historia de la 
Filosofía medieval, contribuyendo decisivamente a la formación de 
un conspicuo número de escogidos discípulos, de los que muchos 
después ocuparon con honor cátedras universitarias en importantes 
Centros de estudios en Europa y en América. 

Por dos veces fué decano de la Facultad de Teología y durante 
cuatro años (1914-1918) rector de la Universidad. Ha sido también 
presidente de la Sociedad Filosófica de Friburgo y director de la re- 
vista Divus Thomas, a la que supo dar un renombre internacional. 

Con ocasión de su septuagésimo cumpleaños (1932), los colegas, 
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amigos, discípulos y admiradores dedicaron al Padre Manser un nú- 
mero especial de Divus Thomas, para darle un reconocimiento pú- 
blico de sus méritos extraordinarios en el campo del trabajo cien- 
tífico. Este trabajo no cesa cuando, en el 1942, se retira de la ense- 
fñanza. Es precisamente en estos últimos años de su vida cuando 
publica los dos volúmenes sobre el Derecho natural a la luz de la 
doctrina tomista. Hasta el final de su existencia conservó su incan- 
sable actividad de maestro, escritor y apóstol, porque el Padre Man- 
ser no se contentaba con las aulas académicas, sino que trascendía 
con su celo a campos más vastos del apostolado, predicando al pue- 
blo, dando conferencias y colaborando en periódicos sobre temas re- 
ligiosos, sociales y políticos. 

Algo excepcional ha sido su método de trabajar, y no cabe duda 
que a éste se debe gran parte del valor no común de sus escritos. 
Los primeros años de enseñanza los consagró tenazmente a un duro 

y Casi diríamos 'encarnizado trabajo de preparación de sus sólidas 
y bien cuadradas lecciones, reservando los años de madurez para las 
publicaciones. Un colega del Padre Manser nos lo describe: «Se dis- 
tinguía, sobre todo, por la claridad y precisión técnica en la expo- 
sición y por la profundidad de sus vistas especulativas. Exigente con- 
sigo mismo, lo era también con los discípulos.» Pero estas exigencias 
no le impedían tomar con sincero interés y cariño parte en la vida 
de los estudiantes, que a su vez le estimaban y querían. 

En cuanto a la producción literaria del Padre Manser, la calidad 
vence rotundamente a la cantidad. La característica fundamental y 
ejemplar de toda su actividad de estudioso consiste en la armónica 
unión de una enorme capacidad especulativa y sistemática con una 
viva sensibilidad para la problemática histórica, Sus investigaciones 
y ensayos sobre San Agustín, Plotino, Averroes, Alberto Magno, Ro- 
gerio Bacon, Juan de Rupella, Francisco de Vitoria y Hugo Grotius, 
aunque a menudo bastantes modestos por su extensión, representan 
siempre una contribución seria y consistente a la historia de la 
Filosofía. Fueron también muy apreciadas sus luminosas y francas 
intervenciones en las discusiones teóricas que en esta primera mitad 
de nuestro siglo se debatían entre los tomistas. 

Juntamente con Mandonnet, sostuvo con mucha energía que sería 
imposible hablar de una Filosofía específicamente cristiana, ya que si 
bien la Revelación ha treado un nuevo clima y planteado muchos 
nuevos problemas, no ha por esto en nada cambiado la naturaleza 
íntima de la pura indagación racional. 

Negaba terminantemente la existencia de una sexta vía para 
demostrar la existencia de Dios; al contrario de Gredt y de otros 
tomistas, Manser consideraba como imposible, partiendo del deseo 


de felicidad y del bien infinito, llegar a la conclusión de la existen- 
cia real de este mismo bien, es decir, Dios. 


AN 
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La obra más importante de su vida, que le asigna definitivamente 
un puesto en la Historia, es La esencia: del tomismo, cuya primera 
edición (1932) se agotó en menos de un año. Fué traducida a todos 
los principales idiomas (1) y hasta ahora hubo tres ediciones ale- 
manas y otras tantas en italiano. 

En ésta, que es su obra maestra, el Padre Manser demuestra cómo 
la clave de todo el sistema: tomista es la doctrina del acto y de la 
potencia, que nos permite encontrar la solución de todos los grandes 
problemas metafísicos: los universales, la causalidad, el conocimien- 
to por analogía, la creación, la premoción y la individuación. La 
importancia que este libro tiene para la Filosofía se puede com- 
parar a la que Los misterios del cristianismo, de Scheeben, tienen 
para la Teología. 

Sería erróneo pensar—como lo hacen los que se limitan a hojear ' 
la obra, creyéndolo suficiente para juzgarla—que Manser proceda por 
la vía de una rígida y sistemática deducción, partiendo de unos 
pocos principios. Cada uno de los problemas viene siempre y ante 
todo afrontado en terreno histórico. De este modo, el estudioso se 
da cuenta de que las tesis tomistas no son, ni mucho menos, una 
apriorística y Casi mecánica aplicación de determinadas fórmulas 
preconcebidas, sino, de vez en vez, el resultado de un logrado en- 
cuentro entre las exigencias más propias del objeto en cuestión y la 
luz de las teorías más universales. : 


Su semblanza de hombre puede vislumbrarse ya en su obra. Los 
que lo trataron hacen resaltar la fidelidad como nota peculiar en 
su personalidad Semper fidelis—a su patria, a sus amigos y discí- 
pulos, a la Universidad, a la doctrina y al trabajo constante y con- 
cienzudo—. Por esto pudo afrontar con admirable serenidad la 
muerte cuando ésta se presentó para poner fin a su vida fecunda. 


, 


(D La versión castellana de V. García Yebra ha sido editada por el 
Instituto «Luis Vives» en 1948. 
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